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This paper refers to the topic of female homo-social rooms as spaces for intercul-
tural exchange and their potentials for the participants and society. Because of the 
detected deficit of research in the field of female homo-social spaces and a nega-
tive connotation of gender separation, the aim of this work is to show a different 
perspective on the topic and generate potentials for both individuals and society 
that can be transformed to a wider range. It focuses on women with a Turkish cul-
tural heritage as descendants of the former “GastarbeiterInnen” generation, but 
also includes the view of a woman of German heritage. Together they take part in 
the event “Intercultural Exchange”, organized by the women club belladonna and 
the Mevlana mosque which are both located in Bremen. The used methodology 
consists of an ethnographical study linked with participating observations, expert 
interviews and the inductive categorizing inside the qualitative content analysis 
following Mayring as well as a relevant literature basis. 
The theoretical background includes definitions of homo-social spaces as well as 
the history of the development of female spaces in Germany, especially the ones 
connected to mosques. An overview over the scientific literature regarding homo-
social spaces and intercultural and interreligious exchange is also given in this 
context. The results show how an intercultural exchange inside homo-social spac-
es can solve society problems, like discrimination and prejudice towards women 
with a Turkish cultural heritage. Both regarding the social and economical context 
in German society, the interviewed women still have to fight with prejudice in 
everyday life. It was detected that an increasing trust, open mindedness and un-
derstanding between cultures and religions developed inside the group of the “In-
tercultural Exchange”. Problems like language barriers of the older generation and 
fear of the “other” started to be solved inside this event, based on patience, help 
and cooperation. The paper concludes with ideas about the further development of 
the “Intercultural Exchange” and a brief summary. 
The aim of this paper is to generate an additional value and fill a gap in the scien-
tific field of female homo-social spaces that is worth some attention in the interna-
tional examination. The perspective of women with a Turkish cultural background 
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Homosoziale Räume spielen eine wichtige Rolle in unserer Gesellschaft, wenn 
auch vielfach unbewusst. Sie begleiten uns in unserem alltäglichen Leben von 
dem sogenannten „Männerabend“, über Müttertreffen und reine Männer-
Fußballvereine, bis hin zu gewerkschaftlichen Verbänden speziell für Frauen. Ein 
homosozialer Raum ist ein Ort, zu dem nur eines der biologischen Geschlechter 
im Rahmen einer außerfamiliären Gruppe Zugang hat, während das andere Ge-
schlecht von diesem Raum ausgeschlossen bleibt. In der nachfolgenden For-
schungsarbeit soll es um einen besonderen homosozialen Raum gehen, den 
„Interkulturellen Austausch“. Die Veranstaltung wird vom Frauenverein bella-
donna und der Mevlana Moschee organisiert, die beide in Bremen angesiedelt 
sind, und findet außerhalb der Ferienzeit etwa jeden zweiten Monat statt. In die-
sem Rahmen treten Frauen verschiedener Herkunft und religiöser Anschauungs-
weisen miteinander in einem geschlechterspezifischen Kontext in Kontakt. Ge-
nauer gesagt handelt es sich hauptsächlich um eine Begegnung zwischen Frauen 
deutscher und türkischer Herkunft, auf letzteren soll der Fokus meiner Arbeit lie-
gen. 
Den Anstoß zu dieser Bachelorarbeit gab die Reflexion der neuerworbenen Er-
kenntnisse nach meinem Auslandssemester in Istanbul im Wintersemester 
2013/14. Aufgrund von sowohl universitären als auch ausgeprägten kulturellen 
Erfahrungen ergab sich das Interesse an der Funktion und Wirkungsweise homo-
sozialer Umgebungen in der Türkei. In vielen Bereichen des kulturellen Lebens, 
wie beispielsweise der Moschee (Gebetshaus) und dem Hamam (Badehaus), aber 
auch in traditionellen Haushalten sind diese geschlechtergetrennten Räume und 
Rituale zum Teil heute noch vorhanden und das in einer nach wie vor deutlich von 
Männern dominierten Gesellschaft1. Dabei wurde mir bewusst, dass Geschlechter-
trennung auch in Deutschland in vielen Lebensbereichen allgegenwärtig ist. Bei 
der Recherche stellte sich zudem heraus, dass das Thema Homosozialität zwar in 
Bezug auf das männliche Geschlecht untersucht worden ist, es auf weiblicher Sei-
te jedoch größtenteils an wissenschaftlicher Bearbeitung fehlt. Die vorhandenen 
Untersuchungen beziehen sich beispielsweise auf Frauenräume in den Bereichen 
                                                          




Hochschule (Kahlert / Kajatin 2004), als Orte gelebter Frauenkultur (Nadig 1991) 
oder in Verbindung mit interkulturellen und interreligiösen Dialogen 
(Klinkhammer et. al. 2011; Klinkhammer / Satilmis 2008; Strahm / Kalsky 2006). 
Der Begriff Geschlechtertrennung ist in der Forschungsliteratur oft negativ kon-
notiert dargestellt, wie beispielsweise an den Ergebnissen eines Projekts der Sozi-
ologin Ursula Müller aus den 1990er Jahren zu asymmetrischer Geschlechterkul-
tur an der Hochschule deutlich wird. Unter den Befragten der Bielefelder Univer-
sität lehnten Männer bei der Bewertung von US-Frauencolleges eine Geschlech-
tertrennung deutlich ab (vgl. Zimmermann et al. 2008: 148 f.). Frauen bewerteten 
die nur für sie zugänglichen Universitäten dagegen auch positiv. Ich möchte das 
Thema homosozialer Räume im Zusammenhang mit interkulturellem Austausch 
in Deutschland aus umgekehrter Richtung angehen und herausfinden, welche Po-
tentiale homosoziale Räume in diesem Rahmen schaffen können, sowohl für die 
beteiligten Frauen als auch für die gesamte Gesellschaft.  
Meine Forschungsfrage lautet demnach: Welche Potentiale bieten homosoziale 
Frauenräume in Verbindung mit interkulturellen Begegnungen und welchen 
Mehrwert können die Beteiligten für sich und ihr Umfeld daraus generieren? 
Welche übergeordneten Lösungsansätze lassen sich daraus für Probleme von 
MigrantInnen und ihren NachfahrInnen innerhalb der deutschen Gesellschaft 
ableiten? Ziel meiner Arbeit ist es zum einen die negative Konnotation von Ge-
schlechtertrennung kritisch zu hinterfragen und auch die positiven Aspekte homo-
sozialer Räume aufzugreifen. Zum anderen soll das Thema mit der Komponente 
kulturellen Lebens und dem Fokus auf der Perspektive türkischstämmiger Musli-
minnen beleuchtet werden, anstatt vom Standpunkt deutscher Integrationspolitik 
auszugehen. Als Untersuchungsgegenstand habe ich die Veranstaltung „Interkul-
tureller Austausch“ gewählt, die als regelmäßig stattfindende Begegnung von 
deutschstämmigen Bremerinnen und ihren türkischstämmigen Nachbarinnen seit 
2007 vom Frauenkulturverein belladonna und der Mevlana Moschee in Bremen 
organisiert wird. Zwei teilnehmende Beobachtungen, einschlägige Literatur und 
ExpertInneninterviews mit der Mitorganisatorin Halime und den beiden Schwes-
tern Seda und Sema als Teilnehmerinnen von türkischstämmiger Seite aus sowie 
der langjährigen deutschen Teilnehmerin Sigrid, bilden die Materialgrundlage 
dieser Arbeit.  
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Die ethnographische Studie ist wie folgt aufgebaut: Nach der Einleitung, die kurz 
in das Thema einführen und die Hintergründe und das Vorgehen der Arbeit dar-
stellen soll, folgt das Kapitel Grundbegriffe und theoretische Überlegungen. Hie-
runter wird zunächst eine definierende Annäherung an den Begriff des Homosozi-
alen Raumes über verschiedene Autoren, wie Jean Lipman-Blumen, Heike 
Kahlert und Claudia Kajatin, Maya Nadig und Eve Kosofski Sedgwick gefasst, 
die diesen Begriff geprägt oder verwendet haben. Die Entstehung homosozialer 
Frauenräume in Deutschland schließt sich an, aufgeteilt in die Entstehungsge-
schichte im Rahmen der feministischen Debatte und die Entwicklung von Frauen-
räumen in Moscheen, gefolgt von einer Zusammenfassung des derzeitigen For-
schungsstandes zum Thema, zu dem einzelne Arbeiten hervorgehoben werden. 
Anschließend werde ich im Abschnitt Methodisches Vorgehen und Reflexion mei-
ne Methodik in Bezug auf die Auswahl und Kombination erklären sowie reflexiv 
auf den Feldzugang und meine Rolle als Forscherin eingehen. Schließlich folgt 
mit dem Kapitel Potentiale des homosozialen Raumes als Ort interkultureller Be-
gegnung und seine Besonderheiten die Ergebnisdarstellung der Arbeit, verknüpft 
mit einer theoretischen Fundierung durch die Literaturgrundlage. Zu Beginn soll 
dabei auf Themenspezifik und Offenheit eingegangen werden, es schließt sich die 
Möglichkeit zur Selbstverwirklichung für Frauen innerhalb dieses Rahmens an. 
Der Abbau von Vorurteilen und Diskriminierung nimmt einen wichtigen Platz ein, 
aus der Innenperspektive heraus folgt die Überwindung gruppeninterner Barrie-
ren im Laufe der Veranstaltungsentwicklung an. Zugehörigkeit und Respekt sowie 
Zukunftsperspektiven für die weitere Entwicklung des Austauschs bilden den Ab-
schluss des Ergebnisteils. Die vorliegende Arbeit schließt mit der Darstellung des 
Erkenntnisgewinns in einem Fazit und einem Ausblick auf eine mögliche vertie-




2. Grundbegriffe und theoretische Überlegungen 
2.1.  Der Begriff homosozialer Raum – Eine Annäherung  
Zum Einstieg in die Thematik soll erläutert werden, wie der Begriff des Homoso-
zialen Raumes definiert ist und in welcher Art er in dieser Arbeit verwendet wer-
den soll. Es gibt unterschiedliche Definitionen von Homosozialität, die sich teil-
weise überschneiden, teilweise auch widersprechen. Die erste Sozialwissenschaft-
lerin, die den Begriff der Homosozialität in die Geschlechterforschung eingeführt 
hat, war Jean Lipman-Blumen, die in ihrem 1976 erschienenen Artikel „Toward a 
Homosocial Theory of Sex Roles: An Explanation of the Sex Segregation of 
Social Institutions“ die geschlechtliche Segregation in sozialen Institutionen be-
schreibt. Dabei liefert sie zu Beginn folgende Definition: 
“First, we shall define ‘homosocial’ as the seeking, enjoyment, and/or preference 
for the company of the same sex. It is distinguished from ‘homosexual’ in that it 
does not necessarily involve (although it may under certain circumstances) an ex-
plicitly erotic sexual interaction between members of the same sex.” (Lipman-
Blumen 1976: 16) 
Sie bezeichnet Homosozialität damit als die Präferenz der Gesellschaft des glei-
chen biologischen Geschlechts, grenzt es aber bewusst von der Homosexualität 
ab, indem homosoziale Beziehungen nicht notwendigerweise eine erotische sexu-
elle Interaktion beinhalten, auch wenn dies nicht ausgeschlossen ist. Im Folgenden 
beschränkt sich ihre Argumentation jedoch auf die homosoziale Welt der Männer, 
die darin Zugang zu Ressourcen aller Art haben, während Frauen gewissermaßen 
selber zu (sexuellen) Ressourcen werden (vgl. ebd.). Als Erklärung dafür führt sie 
an, dass Männer durch ihre historische Rolle als Krieger und Jäger traditionell die  
Dominanz bei der Erlangung von Ressourcen inne hatten. Auch heute, nachdem 
diese strikte Rollenzuschreibung durch neue Technologien und gesellschaftliche 
Entwicklungen nicht mehr aktuell ist, kann diese männliche Dominanz beim Zu-
gang zu Ressourcen Lipman-Blumen nach noch vorgefunden werden (vgl. 
Lipman-Blumen 1976: 17).  
Ein weiterer Aspekt von Homosozialität, ebenfalls auf die Konstruktion von 
Männlichkeit bezogen, wird im folgenden Zitat von der Soziologin Heike Kahlert 
und der Sozialwissenschaftlerin Claudia Kajatin deutlich:  
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„Homosozialität meint die wechselseitige Orientierung der Mitglieder eines Ge-
schlechts aneinander und den Ausschluss von Mitgliedern des anderen Ge-
schlechts von den eigenen Aktivitäten und aus den eigenen sozialen Räumen.“ 
(Kahlert / Kajatin 2004: 77) 
Es wird herausgestellt, dass der homosoziale Raum über die Zugangsvorausset-
zung des biologischen Geschlechts definiert ist und sich die Anwesenden inner-
halb des Raumes aneinander orientieren und miteinander austauschen, was bei 
Lipman-Blumen so noch nicht explizit benannt wurde. Zur Ergänzung möchte ich 
den heterosozialen Raum als Gegenstück zum homosozialen Raum erwähnen, um 
darüber zu einer umfassenden Definition beizutragen. Tobias Becker beschreibt 
die Charakterzüge von Vergnügungsvierteln in Metropolen um das Jahr 1900, die 
von zeitgenössischen KommentatorInnen als homosoziale Räume bezeichnet 
wurden, welche Männern vorbehalten sind und die Frauen nur als Prostituierte 
betreten. Tatsächlich aber wandelten sich die Vergnügungsviertel zu neuartigen 
heterosexuellen Räumen, in denen Männer und Frauen, entgegen vorheriger Ge-
wohnheit, ungezwungen miteinander in Kontakt treten konnten. Sie wurden als 
Treffpunkte der Geschlechter bezeichnet (vgl. Becker 2011: 152 f.). Im Umkehr-
schluss ist ein homosozialer Raum dadurch definiert, dass Angehörige eines Ge-
schlechts aufgrund fehlenden Zugangs dort nicht in Kontakt mit dem anderen Ge-
schlecht treten können, er ist ein Treffpunkt für die MitgliederInnen des gleichen 
Geschlechts. Kritisch zu sehen ist dabei der explizite Ausschluss von Mitgliedern 
des anderen Geschlechts ohne Ausnahme. Dies kann problematisch werden, wenn 
auch Menschen des anderen biologischen Geschlechts sich sozial der Gruppe zu-
gehörig fühlen, aber aufgrund der Zugangsvoraussetzung nicht teilnehmen dürfen 
und sich damit diskriminiert und ausgegrenzt fühlen. In dieser Hinsicht wird der 
vielfach kritisierte Ausschluss von Frauen aus männerdominierter Bereichen, wie 
beispielsweise im Berufsleben, einfach übernommen und auf Frauenräume über-
tragen. Die Diskriminierung bleibt vorhanden, sie trifft nur eine andere Gruppe.  
Um schließlich den spezifischen homosozialen Raum für das weibliche Ge-
schlecht als eigentlichen Gegenstand der vorliegenden Untersuchung anzuknüp-
fen, liefert die Kulturanthropologin und Ethnopsychoanalytikerin Maya Nadig in 
„Frauenräume – Formen gelebter Frauenkultur“ eine Definition als „außerfamiliä-
re Gruppierungen von Frauen“ (1991: 37). Diese weisen ein breites Spektrum von 
rein persönlichen Kontakten bis hin zu politischen Entscheidungszentren auf. In 
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diesem Zusammenhang ist besonders die Organisation in Vereinen als lokale In-
stitutionen von Bedeutung, da die untersuchte Veranstaltung vom Frauenverein 
belladonna und der Frauengruppe der Mevlana Moschee vereinsgebunden organi-
siert wird und somit dieser Kategorie zugeordnet werden kann (vgl. Nadig 1991: 
38). Nadig geht hier auf die Widersprüchlichkeit von Familie und öffentlicher 
Kultur ein, da der „Wunsch nach gesellschaftlicher Aktivität und einer außerfami-
liären Entfaltung“ ihrer Meinung nach schwierig mit „libidinöser und narzißti-
scher Befriedigung, aber auch (…) Sicherheit in Ehe und Familie“ zu vereinbaren 
ist (1991: 39). Frauenräume werden als Vermittler in diesem Spannungsfeld her-
vorgehoben, indem sie dabei helfen, die „geschlechtsspezifische Identität auf-
rechtzuerhalten und im sozialen Wandel zu modifizieren“ (ebd.) und sich gleich-
zeitig außerfamiliär und –beruflich zu verwirklichen. 
Um einen umfassenden Blick auf das Verständnis von Homosozialität zu ermögli-
chen, sei zuletzt auch der Begriff „homosocial desire“, oder „homosoziale Begier-
de“, erwähnt. Dieser bezieht die Komponente erotischer Anziehung zwischen 
zwei Menschen des gleichen biologischen Geschlechts mit ein und ist daher mit 
Homosexualität zu assoziieren. Geprägt hat diesen Begriff Eve Kosofsky 
Sedgwick als eine der wichtigsten amerikanischen Theoretikerinnen zu den Gen-
der Studies und der Queer-Theory in ihrem Werk „Between Men. English litera-
ture and male homosocial desire” von 1985:  
„To draw the ‘homosocial’ back into the orbit of ‘desire’, of the potentially erotic, 
then, is to hypothesize the potential unbrokenness of a continuum between 
homosocial and homosexual” (Sedgwick 1985: 1) 
Sedgwick löst hier die Trennung von Homosozialität und -sexualität auf und be-
steht auf einem Kontinuum beider Begriffe, womit sie Lipman-Blumen wider-
spricht. 
Zusammenfassend möchte ich mich bei der Definition des homosozialen Raumes 
auf die von Lipman-Blumen, Kajatin und Kahlert und Nadig festgehaltenen Cha-
rakteristika von Homosozialiät und den dazugehörigen Räumen beziehen, da der 
Begriff der homosozialen Begierde in meiner Betrachtung des Themas keinen 
Raum findet. Es kann festgehalten werden, dass ein homosozialer Raum in mei-
nem Sinne als Rahmen für Austausch und Interaktion einer außerfamiliären Grup-
pe mehrerer Individuen des gleichen biologischen Geschlechts untereinander fun-
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giert, während der Kontakt mit dem anderen Geschlecht dort ausgeschlossen ist. 
Dabei umfasst Homosozialität als die reine Präferenz des Umgangs mit dem eige-
nen Geschlecht im Allgemeinen kein sexuelles Begehren (Homosexualität). Frau-
enräume haben das Potential, Frauen einen Ort der Selbstverwirklichung außer-
halb von Familie und Beruf zu bieten und so zwischen den Spannungsfeldern Fa-
milie und Öffentlichkeit zu vermitteln, indem beispielsweise durch Mutterschaft 
bedingte Isolation über die Teilnahme an einem Müttertreff (als homosozialem 
Frauenraum) ausgeglichen werden kann. 
Neben dem Zentralbegriff der Homosozialität, ist es für das Verständnis der Un-
tersuchung wichtig, hier kurz auf die Kategorie Frau und das weibliche Ge-
schlecht einzugehen, da speziell in der Frauen- und Geschlechterforschung sehr 
verschiedene und diskursive Perspektiven auf diese Kategorien bestehen und die 
Sichtweisen von Geschlechtszugehörigkeit und -identität umstritten sind. Zu er-
wähnen ist die Kritik an der sogenannten „Zweigeschlechtlichkeit“, die einen be-
deutenden Diskurs innerhalb der feministischen Bewegung darstellt. Angelika 
Wetterer fasst in ihrem Artikel „Konstruktion von Geschlecht: Reproduktionswei-
sen der Zweigeschlechtlichkeit“ das innerhalb des Alltagswissens etablierte 
Selbstverständnis zur Geschlechtszugehörigkeit wie folgt zusammen: 
„Dass es zwei und nur zwei Geschlechter gibt; dass jeder Mensch entweder das 
eine oder das andere Geschlecht hat; dass die Geschlechtszugehörigkeit von Ge-
burt an feststeht und sich weder verändert noch verschwindet; dass sie anhand der 
Genitalien zweifelsfrei erkannt werden kann und deshalb ein natürlicher, biolo-
gisch eindeutig bestimmbarer Tatbestand ist, auf den wir keinen Einfluss haben“ 
(Wetterer 2004: 122) 
So einfach wird die Geschlechtszugehörigkeit auch in den Definitionen zu homo-
sozialen Räumen gefasst, die biologischen Geschlechter Mann und Frau werden 
in den Vordergrund gestellt und eine weitere Differenzierung findet nicht statt. 
Judith Butler stellt in „Das Unbehagen der Geschlechter“, einer ihrer Arbeiten zur 
feministischen Theorie von 1991, weitere Aspekte zur Geschlechtszugehörigkeit 
heraus. Butlers wesentliches Fazit ist, dass sie das biologische Geschlecht vorran-
gig als soziale Konstruktion begreift, die innerhalb des gesellschaftlichen Kon-
texts gesehen werden muss: 
„Eine »Frau« zu sein, ist sicherlich nicht alles, was man ist. Diese Bestimmung 
kann nicht erschöpfend sein, (…) weil die Geschlechtsidentität in den verschie-
denen geschichtlichen Kontexten nicht immer übereinstimmend und einheitlich 
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gebildet worden ist und sich mit den rassischen, ethnischen, sexuellen, regionalen 
und klassenspezifischen Modalitäten diskursiv konstituierter Identitäten über-
schneidet.“ (Butler 1991: 18) 
Die Anwendung des Geschlechtsbegriffs ist also differenzierter zu betrachten als 
in der vorherigen Definition von homosozialen Räumen, die die Welt schlichtweg 
in die biologischen Geschlechter Mann und Frau teilt, von denen jeweils nur eine 
Gruppe Zugang zu einem Raum hat und die andere ausgeschlossen ist. Auf das 
soziale Geschlecht wird an dieser Stelle überhaupt nicht eingegangen, was zu 
Problemen führen kann, wenn Menschen sich nicht in dieses 2-Kategorien-System 
einordnen lassen und durch den Ausschluss aus zugehörigen sozialen Räumen 
diskriminiert fühlen. Einen Ansatz zur Überwindung dieser Problematik liefert 
Maya Nadig. In „Die verborgene Kultur der Frau“ von 1992 verwendet sie zur 
Definition des Geschlecht zwar die Kategorien Mann und Frau, betrachtet letztere 
aber nicht als bekannte Größe, sondern im Zusammenhang mit den gesellschaftli-
chen Verhältnissen, die den Raum und das Bild der Frau permanent beeinflussen 
(1992: 35). So möchte ich mich auch in meiner Arbeit auf den Geschlechterbe-
griff beziehen und an die Betrachtung der Frau im Rahmen eines „auf die Ge-
samtheit der Kultur bezogenen Phänomen[s]“ anknüpfen (ebd.). Das weibliche 
Geschlecht ist damit immer im Kontext der es umgebenden Verhältnisse zu sehen, 
die in allen Bereichen einen Einfluss auf den „Raum und das Bild der Frau“ (ebd.) 
nehmen und zu bedeutenden Veränderungen beitragen können. Die Problematik 
einer Sicht der Zweigeschlechtlichkeit in Bezug auf den Zugang zu homosozialen 
Räumen kann an dieser Stelle nicht aufgelöst werden, sie findet allerdings später 
noch Erwähnung. 
2.2. Die Entstehung homosozialer Frauenräume in Deutschland 
2.2.1. Entstehungsgeschichte im Rahmen der feministischen Debatte  
Homosoziale Frauenräume finden erst seit kurzer Zeit in ihrer institutionalisierten 
Form Aufmerksamkeit als gesellschaftliches Phänomen. Diese Entwicklung soll 
im Rahmen der feministischen Debatte überblickshaft angesprochen werden. Die 
Erziehungswissenschaftlerin Barbara Friebertshäuser beschreibt in ihrer Arbeit 
zur Geschlechtertrennung in der Jugendarbeit im 20. Jahrhundert in Deutschland, 
dass sich in den 1970er Jahren erste Frauengruppen in Folge einer neuen Frauen-
bewegung formierten. Bis Ende der 1950er Jahre galt dagegen das Prinzip der 
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Geschlechtertrennung in Freizeit, Schule und Beruf als vorherrschendes Konzept, 
in dessen Rahmen lediglich männliche Jugendliche gefördert wurden (vgl. 
Friebertshäuser 1997: 118 f.). Auch Jean Lipman-Blumen fügt in diesem Rahmen 
hinzu, dass die feministische Bewegung2 um 1970 zu einem Erwachen weiblicher 
Subkulturen führte: 
„As a result, women are beginning to develop a new homosocial world of their 
own, turning to one another, rather than to men, for help in exchange relation-
ships.” (Lipman-Blumen 1976: 18) 
 
Sie bezeugt die Entstehung einer homosozialen Parallelwelt speziell für Frauen, 
die zu diesem Zeitpunkt allerdings noch in den Kinderschuhen steckte. Durch 
diese Entwicklung begann letztendlich die Schaffung erster institutionalisierter 
homosozialer Frauenräume als Ergebnis einer aktiven Frauenkulturszene, die sich 
Räume zum Ausleben und Diskutieren der eigenen Ansichten schaffte (vgl. 
Friebertshäuser 1997: 121). Ab 1977 entwickelten sich durch die Gründung von 
Initiativen und Vereinen von Frauen für Frauen verstärkt auch Frauenprojekte in 
Deutschland (vgl. Doderer / Kortendiek 2010: 888). Eine verbreitete Themenset-
zung bei der Entstehung weiterer autonomer Frauenräume im Rahmen der neuen 
Frauenbewegung 1980 / 90 war die Folge, besonders Projekte von und für Mig-
rantinnen sowie Netzwerke in beruflichen Bereichen kamen hinzu (vgl. ebd.). 
Heutzutage haben sich komplexe Frauennetzwerke ausgebildet, sowohl im priva-
ten als auch im öffentlichen Bereich. Diese können nach Maya Nadig in die Kate-
gorien persönlicher Kontakte, informeller Gruppen, lokaler Institutionen, überre-
gionaler Gruppen und Parteien bis hin zu wirtschaftlichen und politischen Macht-
zentren eingeteilt werden und zeigen damit die große Bandbreite und Entwicklung 
heutiger homosozialer Frauenräume (1991: 38).  
Für meine Arbeit interessieren insbesondere die Vereine als lokale Institutionen, 
wie der Frauenverein belladonna, der die von mir begleitete Veranstaltung des 
„Interkulturellen Austauschs“ organisiert und seit 1986 besteht. Damit ist er be-
reits in einer frühen Phase von Frauenkulturbildung und der Entwicklung institu-
tionalisierter homosozialer Frauenräume entstanden. Seit Januar 1988 hat er sei-
nen Sitz in der Sonnenstraße 8 in Bremen und bietet frauenspezifische Angebote 
in den Bereichen Kultur, Bildung und Wirtschaft an. Im kulturellen Bereich fin-
                                                          




den beispielsweise Kunstführungen und Lesungen statt, erweitert durch frauen-
spezifische Seminare und Kurse sowie Unterstützung für Gründerinnen und Jung-
unternehmerinnen in Bremen. Das ebenfalls dort angesiedelte Frauenarchiv und 
Dokumentationszentrum bietet vielfältige Publikationen, Zeitungsartikel und wei-
tere Materialien zu historischen und aktuellen Frauenthemen und Fragestellungen 
und Existenzgründung. Mit diesen Angeboten strebt belladonna an, die „politi-
sche, gesellschaftliche und kulturelle Bildung von Frauen zu fördern“ (belladonna 
o.J.). 
2.2.2. Entwicklung von Frauenräumen in Moscheen 
An Moscheen angegliederte Frauenräume entwickelten sich erst in jüngerer Ver-
gangenheit, auch wenn soziale Vereine dieser Art schon länger bestehen. Bereits 
1731 entstand die erste islamische Gebetsstätte in Deutschland, eine große Zu-
nahme an Moscheen und dazugehörigen Vereinen begann aber erst im Zuge des 
Anwerbens der so genannten GastarbeiterInnengeneration ab 1961, worunter tür-
kischstämmige MigrantInnen die größte Gruppe darstellten3 (vgl. Ceylan 2006: 
123 f.). Sie organisierten sich in eigenen, meist an die besuchte Moschee ange-
gliederten Vereinen zur Selbsthilfe in der Fremde und Kontaktsuche infolge sozia-
ler Isolation, aber auch um die eigene Kultur und Identität zu bewahren (vgl. Cey-
lan 2006: 56). Lange Zeit waren nur Männer in den Moschee-Vereinen aktiv, be-
vor der Wandel zur Einrichtung eigener Frauengruppen und weiterer homosozia-
ler Frauenräume einsetzte, um auch Frauen stärker in das Vereinsleben zu integ-
rieren. Ziel solcher Treffen sollte es sein, spezifischen Frauenproblemen einen 
Raum zur Besprechung und Lösung bereitzustellen (vgl. Ceylan 2006: 161).  
 „Heute gehören solche Mädchen-/Frauentreffs fast schon zum guten Ruf jeder 
größeren Stadtmoschee, und für viele praktizierende Musliminnen ist die Beteili-
gung an einer solchen Gruppe ebenfalls fast selbstverständlich geworden“ 
(Strahm / Kalsky 2006: 91) 
Das voranstehende Zitat macht die heutige Selbstverständlichkeit des Bestehens 
an Moscheen angegliederter homosozialer Frauenräume deutlich, die mit einer 
großflächigen Beteiligung von Frauen einhergeht. Die Entwicklung islamischer 
Parallelinstitutionen für Frauen ist zum einen mit dem islamischen Prinzip der 
                                                          
3 Für weitere Informationen zur ersten türkischen GastarbeiterInnengeneration in Deutschland 
siehe: Tepecik 2002 
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Geschlechtertrennung gut vereinbar, es zeigt aber ebenso das Interesse der Frauen, 
den Islam im öffentlichen Raum mitzugestalten (vgl. Strahm / Kalsky 2006: 92). 
Durch die zunehmende Öffnung der Moscheen entwickelten sich interreligiöse 
und interkulturelle Begegnungen, um das gesellschaftliche Zusammenleben von 
Menschen verschiedener Anschauungen konfliktfrei zu gestalten und ein gegen-
seitiges Verständnis voranzutreiben (vgl. Ceylan 2006: 178). 
2.3. Forschungsstand zu homosozialen Räumen 
Eine große Rolle spielen homosoziale Räume in der Männlichkeitsforschung, wis-
senschaftliche Arbeiten aus diesem Bereich dominieren in Bezug auf ihre Anzahl 
gegenüber der Fachliteratur zu homosozialen Frauenräumen. Der Sozialwissen-
schaftler Michael Meuser hat sich mit der Entwicklung von männlicher Identität 
beschäftigt und hält fest, dass die Aneignung von Maskulinität zu einem bedeu-
tenden Teil in homosozialen Männerräumen stattfindet. Zum einen geht es um die 
„Distinktion gegenüber der Welt der Frauen“, zum anderen um die „Konjunktion 
unter Männern“ (Meuser 2010: 430). Homosoziale Orte werden hier von Männern 
als Orte der Authentizität beschrieben, in denen sie sie selbst sein können, was in 
heterosozialen Kontexten nicht immer der Fall ist (vgl. Meuser 2010: 431), denn 
eine heterosexuelle Partnerschaft und die Entwicklung der eigenen Geschlechts-
identität in homosozialen Männerwelten können sehr unterschiedliche Verhal-
tensweisen erfordern:  
„Eine Konsequenz dieser Diskrepanz sind oftmals recht unterschiedliche Hand-
lungsweisen in hetero- und homosozialer Interaktion und eben auch unterschied-
liche Äußerungen, je nachdem, ob man die jungen Männer individuell interviewt 
oder im homosozialen Gruppenkontext über Männlichkeit reden lässt. Partner-
schaftliche, der Tendenz nach egalitäre Arrangements in der heterosexuellen Be-
ziehung können durchaus einhergehen mit Frauen abwertenden Äußerungen in 
der Männergemeinschaft“ (ebd.) 
Zusätzlich wird das Handeln von Männern, besonders im Berufsleben, oft als ge-
schlechtlich ungebunden und neutral eingestuft, anstatt die männliche Konnotati-
on des Raumes einzubeziehen (vgl. Kahlert / Kajatin 2004: 77). Besonders in 
männerdominierten Bereichen, wie der Politik, zeigt sich, dass die von Männern 
als sachlich empfundenen Entscheidungen vielfach auf männliche Bedürfnisse 
zugeschnitten sind und frauenspezifische Fragen nur selten Beachtung finden. 
Durch die zunehmende Teilhabe von Frauen in vorher von Männern beherrschten 
Arbeitsmarktbereichen verlieren viele Berufsfelder ihren homosozialen Charakter, 
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auch wenn sie oft weiterhin eine deutliche Männerdominanz vorweisen. Gerade 
durch dieses Wegbrechen beruflicher homosozialer Männerräume, werden diese 
im außerberuflichen Bereich oft als sogenanntes „Refugium“ junger Männer ge-
nutzt, um aus heterosozialen Kontexten stammende Verunsicherungen aufzufan-
gen (vgl. Meuser 2010: 431 f.). 
 
In Bezug auf homosoziale Frauenräume konzentriert sich die Forschung auf weib-
lich-homosoziale Kontexte in Organisationen und speziell in der Wissenschaft. 
Die Soziologin Ursula Müller spricht in dem Sammelband von Zimmermann et al. 
zu „Perspektiven der Hochschulforschung“ von 2008 eine Studie aus den 1990er 
Jahren an, bei der unter anderem amerikanische Frauencolleges von Bielefelder 
Universitätsangehörigen aller Statusgruppen bewertet wurden (vgl. Zimmermann 
et al. 2008: 148). Während von Frauen überwiegend positive Rückmeldungen 
abgegeben wurden und sie akademische Frauenräume als potentialfördernd ansa-
hen, wurden diese von männlichen Befragten als „Schonräume“ bezeichnet, die 
nicht angemessen auf ein reales Arbeitsumfeld vorbereiten (vgl. Zimmermann et 
al. 2008: 148 f.). Insgesamt wurden Bedenken geäußert, ob die Abschlüsse als 
gleichwertig zu denen geschlechtsgemischter Universitäten anerkannt werden. Es 
stellte sich heraus, dass Männer selbst eine teilweise Geschlechtertrennung deut-
lich ablehnten, während es unter den Frauen auch positive Stimmen zum Thema 
gab (vgl. Zimmermann et al. 2008: 149). Hier wird auf ein Problem hingewiesen, 
das eine große Bedeutung für homosoziale Frauenräume aufweist: Sie werden von 
einem Teil der Gesellschaft nicht als gleichwertig zu heterosozialen Räumen oder 
etablierten homosozialen Männerräumen anerkannt und sind von Männern teil-
weise nicht gewünscht. Geschlechtertrennung wird als negativ konnotierter Be-
griff dargestellt, verbunden mit einer nur unzureichenden Wirklichkeitsanpassung 
daran orientierter Räume. 
Maya Nadig, die bereits an einigen Stellen erwähnt wurde, beschreibt in „Frauen-
räume - Formen gelebter Frauenkultur“ von 1991 die Vielfalt und die übernom-
menen Funktionen von Frauenräumen. Ihr Fokus liegt dabei auf der Suche der 
Frau nach einem möglichst großen Ausmaß an Selbstverwirklichung in Form ei-
ner sowohl familiären als auch gesellschaftlichen Manifestation der eigenen Sub-
jektivität. Zwischen diesen beiden Polen nehmen Frauenräume eine besondere 
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Position ein, indem sie einen Rahmen für beide Arten der Selbstverwirklichung 
bieten und darüber hinaus der Verarbeitung geschlechtsspezifischer Gesellschafts-
erfahrungen dienen (vgl. Nadig 1991: 38 ff.). Gemein ist ihnen die Beschäftigung 
„mit Alltag, Zukunft und Problemen von Frauen“, somit „stellen alle Frauenräume 
eine Art von Entprivatisierungsversuch der Frauenangelegenheiten dar“ (Nadig 
1991: 54). Der Wunsch dahinter ist es, spezifische Erfahrungen von Frauen durch 
eine Thematisierung in der Öffentlichkeit sichtbar zu machen. Durch die man-
gelnde Anerkennung von Frauenarbeit im Haushalt und der Familie werden diese 
Räume allerdings größtenteils aus dem öffentlichen Bereich ausgeschlossen, so-
dass sie von Macht- und Entscheidungszentren ausgegrenzt sind (vgl. Nadig 1991: 
56) und ihr Einfluss daher oft eingeschränkt ist. 
Im Rahmen der thematischen Vielfalt von Frauenräumen habe ich bezüglich mei-
ner Fragestellung den Fokus auf den Zusammenhang eines homosozialen Be-
reichs mit interkulturellem Austausch gesetzt. Mit der Perspektive von Frauen auf 
einen christlich-muslimischen Dialog befasst sich der Sammelband „Damit es 
anders wird zwischen uns. Interreligiöser Dialog aus der Sicht von Frauen“ von 
Strahm und Kalsky, welcher 2006 erschienen ist. Da ich mich vorrangig mit den 
muslimischen Teilnehmerinnen des „Interkulturellen Austauschs“ mit türkisch-
stämmigem Hintergrund beschäftigt habe, ist dieses Werk von Relevanz. Die Re-
ligionswissenschaftlerin Gritt Klinkhammer geht darin auf das Thema der Religi-
osität von Musliminnen der zweiten Generation in Deutschland ein. Ein wesentli-
cher Aspekt ist die zunehmende Tendenz der Aktivität von Frauen in den Mo-
schee-Gemeinden, es finden Veranstaltungen speziell für Frauen (und damit ho-
mosozialer Art) statt, die auch von Musliminnen geplant und durchgeführt werden 
(vgl. Strahm / Kalsky 2006: 91). Diese Entwicklung verdeutlichet das Interesse 
der Frauen, den Islam im öffentlichen Raum von eigener Seite aus zu gestalten 
und dadurch für die Mehrheitsgesellschaft sichtbar zu werden (vgl. Strahm / 
Kalsky 2006: 92). Die befragten Musliminnen zweiter Generation distanzieren 
sich generell von ihren Eltern, deren traditionelle islamische Geschlechtsrollen-
auffassung sie größtenteils nicht teilen (vgl. Strahm / Kalsky 2006: 87). Stattdes-
sen setzen sie sich auf selbstbestimmte und emanzipatorische Art und Weise für 
eine islamische Lebensführung ein und schwächen durch die Schaffung paralleler 
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Frauennetzwerke die männliche Dominanz in den Moschee-Gemeinden (vgl. 
Strahm / Kalsky 2006: 97).  
Daran anschließend werden Potentiale zur Lösung gesellschaftlicher Probleme in 
der 2011 erschienen Untersuchung „Interreligiöse und interkulturelle Dialoge mit 
MuslimInnen in Deutschland“ von Klinkhammer et al. besonders hervorgehoben. 
Die Publikation basiert auf einer mehrjährigen Forschungsarbeit in Bezug auf 
„Arbeits- und Wirkungsweisen der interreligiösen Dialoginitiativen“, größtenteils 
zwischen MuslimInnen und ChristInnen (Klinkhammer et al. 2011: 1). Die Studie 
beinhaltet sowohl einen qualitativen als auch einen quantitativen Teil und ist nicht 
auf homosoziale Räume beschränkt, dafür kann inhaltlich verstärkt an Teile der 
Untersuchungsergebnisse angeknüpft werden. Die Dialogteilnehmenden sehen ihr 
Engagement und die erhoffte friedensstiftende Wirkung des Dialogs überwiegend 
als Profit für die gesamte Gesellschaft und nicht nur für die persönlich Beteiligten 
an (vgl. Klinkhammer et al. 2011: 160). Dabei geht es hauptsächlich um Akzep-
tanz der religiösen und kulturellen Ausprägungen der jeweils „Anderen“, den An-
gehörigen der jeweiligen Kultur oder Religion, der man selbst nicht angehört. 
MuslimInnen sehen sich in der Verantwortung pauschalisierte negative Zuschrei-
bungen des Islam als Religion zu hinterfragen, damit diese abgebaut werden kön-
nen (vgl. Klinkhammer et al. 2011: 170). Die Gefahr dabei ist, dass „oftmals in-
terreligiöse Motive und Hoffnungen durch integrationspolitische Erwartungen und 
anerkennungspolitische Praktiken überlagert werden“, weil diese Komponente 
immer unterschwellig vorhanden ist (Klinkhammer et al. 2011: 367). Die Ergeb-
nisse der Studie sind unter verschiedenen Punkten zusammengefasst, der Interre-
ligiöse Dialog wird als „Überlagerungsphänomen“, „Dynamisierungsprozess von 
Religion“ und als „Normierungsstrategie in einer religiös pluralen Gesellschaft“ 
beschrieben (Klinkhammer et al. 2011: 364 ff.). Festgehalten werden kann, dass 
„Interreligiöse Dialoge (…) insofern wichtige zivilgesellschaftliche Bausteine für 
die gesellschaftliche Anerkennung religiöser und kultureller Pluralität“ darstellen 
(Klinkhammer et al. 2011: 374), weitere Ergebnisse sind im Rahmen der vorlie-
genden Arbeit nicht relevant. 
In einer weiteren Untersuchung von Gritt Klinkhammer und Ayla Satilmis von 
2008 mit dem Titel „Interreligiöser Dialog auf dem Prüfstand“ werden Chancen 
und Grenzen interkultureller und -religiöser Dialoge auf gesellschaftlicher Ebene 
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veranschaulicht. Besonders aufschlussreich sind dabei die durch Ayla Satilmis 
zusammengetragenen Ergebnisse der Begleitstudie „Kriterien und Standards der 
interreligiösen und interkulturellen Kommunikation – Eine Evaluation des Dia-
logs mit dem Islam“, bei der sieben deutsche Dialogveranstaltungen begutachtet 
wurden (Klinkhammer / Satilmis 2008: 12). Ein Großteil der Befragten Dialog-
teilnehmenden sieht den jeweiligen Austausch als gewinnbringend für das eigene 
Leben an. Die Potentiale werden vor allem im erreichten Abbau von Berührungs-
ängsten und Misstrauen gegenüber MuslimInnen deutlich, als Beitrag zur Be-
kämpfung der Islamfeindlichkeit in Deutschland (vgl. Klinkhammer / Satilmis 
2008: 132 f.). Darüber hinaus erfolgt eine Gemeinschaftsbildung innerhalb des 
Austauschs, wodurch Vertrauen untereinander entsteht und eine gesellschaftlich 
verbesserte Verständigung vorangetrieben werden kann. Auch Vorurteile werden 
in diesem Zusammenhang abgebaut (vgl. Klinkhammer / Satilmis 2008: 133 f.). 
Die eben genannten Potentiale werden von den Befragten als wirkungsvoll ange-
sehen, allerdings sind der Dialogarbeit durch die Abhängigkeit vom eigenen akti-
ven Einbringen und die unzureichende strukturelle Einbindung auch Grenzen ge-
setzt (vgl. Klinkhammer / Satilmis 2008: 134 f.). 
Eine Forschungsarbeit, die die Thematik des untersuchten homosozialen Frauen-
raumes mit interkulturellem Austausch und den daraus entstehenden Potentialen 
verknüpft und somit meiner Zielsetzung entsprechen würde, konnte ich bei meiner 
Recherche nicht finden. Hier tut sich eine wissenschaftliche Lücke auf, in der ich 
mit meiner Arbeit ansetzen will, um eine neue Perspektive aufzuzeigen und die 




3. Methodisches Vorgehen und Reflexion 
3.1.  Methodik und Vorgehensweise 
Die vorliegende Untersuchung stellt eine ethnographische Studie dar, die die Me-
thode der teilnehmenden Beobachtung mit leitfadengestützten 
ExpertInneninterviews kombiniert und durch eine Auswahl an einschlägiger Fach-
literatur theoretisch fundiert wird.  
Ursprünglich durchbrach die Methode der Ethnographie das Vorgehen der früher 
verbreiteten „›Armchair-Anthropology‹, die entweder einer in Bibliotheken ver-
sunkenen Lektüre (…) oder in sporadischen ›Anhörungen‹ von Eingeborenen-
Informationen aus der sicheren Position zivilisierter Exklaven (…) bestand.“ 
(Hirschhauer / Amann 1997: 10). Schon Bronislaw Malinowski, als klassischer 
Ethnologe, brach 1922 mit dieser Tradition und begann sich dem Forschungsfeld 
physisch und theoretisch zu nähern, indem er auf eine ganzheitliche Beschreibung 
hinarbeitete (vgl. Münst 2010: 380). Heutzutage spaltet sich die sozialwissen-
schaftliche Ethnographie vom Feld der traditionellen Ethnologie und Kulturanth-
ropologie insofern ab, als dass sie vornehmlich Kulturen innerhalb der eigenen 
Gesellschaft in den Blick nimmt, anstatt fremde Ethnien zu untersuchen (vgl. Lü-
ders 2012: 390). Eine sozialwissenschaftliche Ethnographie bietet sich daher als 
methodische Form für die vorliegende Arbeit an. Untersuchungsgegenstand sind 
hier „vor allem die Perspektiven der Akteure, ihre Wissensbestände und -formen, 
ihre Interaktionen, Praktiken und Diskurse“ (ebd.). Diese Beschreibung von Form 
und Gegenstand ethnographischer Studien schließt sich an mein Erkenntnisinte-
resse an, die Potentiale des betrachteten homosozialen Raumes aus der Perspekti-
ve der daran teilnehmenden Frauen mit besonderem Fokus auf Musliminnen tür-
kischer Herkunft zu ergründen. Ein Hauptcharakteristikum der Ethnographie ist 
die flexible Forschungsstrategie, welche eine methodische Anpassung an die si-
tuativen Gegebenheiten und den Gegenstand erfordert (vgl. Lüders 2012: 393). 
Die Aufforderung zur methodischen Flexibilität wird noch einmal dadurch unter-
strichen, dass alle vorherigen Planungen im Forschungsverlauf „das Risiko einer 
von Beginn an inadäquaten Methodisierung der ethnographischen Erfahrung [bie-
ten]. (…) Die Begrenzung der relevanten Einheiten der Beobachtung und die 
Konstitution des ›Feldes‹ sind erst Resultate des Forschungsprozesses.“ (Hirsch-
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hauer / Amann 1997: 20). Die Ethnographie definiert sich laut Hirschhauer und 
Amann als langfristige teilnehmende Beobachtung eines Feldes, welche die eige-
ne Produktion von Informationen über die dortigen sozialen Vorgänge beschreibt 
(1997: 16, 20). Zur Erstellung einer ethnographischen Forschung sind daher ein 
längerer Aufenthalt im Feld und eine Teilnahme an der dort gelebten Praxis not-
wendig. Voraussetzung dafür ist der Zugang zum Feld und das Einnehmen einer 
festen Rolle darin, die reflexive Darstellung des Feldzugangs spielt daher in eth-
nographischen Studien eine zentrale Rolle (vgl. Lüders 2012: 392).  
Es ist anzumerken, dass sich mein Aufenthalt im Feld auf zwei Veranstaltungen 
des „Interkulturellen Austauschs“ beschränkt hat, die innerhalb meines For-
schungszeitraumes von April bis Juni 2014 stattgefunden und jeweils 2 Stunden 
gedauert haben. Der erste Austausch am 24. April in der Mevlana Moschee wurde 
von knapp 15 Frauen besucht, die Verteilung deutsch- / türkischstämmig war da-
bei etwa ausgeglichen. Das Thema der Sitzung lautete „Wohnen“ und es wurde 
von verschiedenen Wohnformen und Orten berichtet. Beim zweiten Austausch am 
19. Juni war es mit über 20 Teilnehmerinnen in den Räumen von belladonna vol-
ler. Dazu ist anzumerken, dass nur wenige Frauen bei beiden Veranstaltungen 
anwesend waren, sondern sich die Gruppe größtenteils verschieden zusammen-
setzte. Beim zweiten beobachteten Austausch nahm auch eine Frau aus Tunesien 
teil, die gerade bei belladonna mitarbeitete, die türkischstämmigen Frauen waren 
insgesamt leicht in der Unterzahl. Jeder hatte etwas zu essen mitgebracht und eine 
kleine Geschichte dazu erzählt, gemeinsam alles probiert und sich über Esskultur 
und andere Themen ausgetauscht wurde. Während der Veranstaltungen habe ich 
mir Notizen gemacht und im Anschluss Beobachtungsprotokolle erstellt. Begeg-
nungen außerhalb des Austauschs ergaben sich nur mit den vier Interviewpartne-
rinnen.  
In meiner Arbeit habe ich die teilnehmende Beobachtung bei den Veranstaltungen 
des „Interkulturellen Austauschs“ mit insgesamt drei leitfadengestützten 
ExpertInneninterviews verknüpft, darunter zwei Einzelinterviews mit der Mitor-
ganisatorin Halime und der deutschstämmigen Teilnehmerin Sigrid und ein Dop-
pelinterview mit den beiden türkischstämmigen Teilnehmerinnen und Schwestern 
Seda und Sema. Unter einem ExpertInneninterview wird oft die Befragung von 
Eliten verstanden. ExpertInnen sind laut Gläser und Laudel aber alle, die Spezial-
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wissen aufweisen, was auf jeden Menschen zutrifft, dem bestimmte soziale Kon-
texte vertraut sind (2009: 11). Das Interviewmaterial gab darüber hinaus Einblick 
in die Perspektive türkischstämmiger Musliminnen auf die Potentiale des „Inter-
kulturellen Austauschs“ unter Frauen und ihre Meinung zu homosozialen Räu-
men. Besonders wichtig fand ich es die Auffassungen einer langjährigen deutsch-
stämmigen Teilnehmerin mit christlichem Glauben im Vergleich einzubeziehen. 
Eine besondere Perspektive konnte ich auch durch das Interview mit einer Orga-
nisatorin gewinnen, die durch ihre Verflechtung mit der Veranstaltung spezielle 
Erfahrungen vorzuweisen hat. Zur Auswahl der Interviewten ist zu sagen, dass ich 
mich bei meiner ersten teilnehmenden Beobachtung spontan entschied, bestimmte 
Teilnehmerinnen anzusprechen, da ich vorher nicht die Möglichkeit hatte, das 
Feld zu erkunden. Meine Auswahl machte ich daran fest, wie aktiv sich die Teil-
nehmerinnen am Austausch beteiligten, ob ihre Sprachkenntnisse ein problemlo-
ses Gespräch ermöglichen würden. Ich hätte gerne mit den älteren türkischstäm-
migen Frauen Interviews geführt, aber Sprachbarrieren machten dies ohne Über-
setzer unmöglich. Das Alter der befragten Frauen liegt zwischen 22 und 54 Jah-
ren, sie sind sowohl ledig als auch verheiratet, wohnen bei ihrer Familie oder im 
eigenen Zuhause und in verschiedenen Stadtteilen, sind Hausfrau, erwerbstätig 
oder in der Ausbildung. Dieser Überblick macht deutlich, dass ich mich um eine 
Varianz an Lebenssituationen bemüht habe, um so möglichst vielfältige Informa-
tionen aus verschiedenen Perspektiven zu erhalten. Die muslimischen Interview-
ten tragen alle ein Kopftuch, Seda laut eigener Aussage erst seit einigen Monaten. 
Die Interviews dauerten pro Einzelinterview etwa 30 Minuten, das Doppelinter-
view nahm knapp eine Stunde in Anspruch. Sie wurden ausnahmslos persönlich 
und an öffentlichen Orten geführt, sowohl in Cafés als auch in einem Raum der 
Mevlana Moschee in Gröpelingen. Den zugrunde liegenden Leitfaden passte ich 
jedem Interview individuell an, die Grundfragen behielt ich jedoch bei, um ver-
gleichbare Ergebnisse erhalten zu können. 
Nach dem Führen der Interviews transkribierte ich diese vollständig mit Hilfe des 
Programms f4. Emotionale nonverbale Äußerungen, wie Lachen, und Pausen 
wurden aufgeführt, nicht aber reine Verständnissignale oder Fülllaute ohne Aus-
sage, wie beispielsweise „ähm“. Durch ein zusätzliches Glätten von Interpunktion 
und Wortverschleifungen wurde der Text in geringem Maße bereinigt. Da für die 
19 
 
vorliegende Untersuchung die Inhalte der Interviews interessieren und nicht die 
exakte Sprechweise der Interviewpartnerinnen, ist so eine bessere Verständlich-
keit der zitierten Textstellen möglich geworden. Anschließend wählte ich die Me-
thode der induktiven Kategorienbildung innerhalb der Qualitativen Inhaltsanalyse 
nach Mayring4 zur Erarbeitung der Ergebnisse aus dem Material heraus (vgl. 
Mayring 2008: 11). Der Prämisse der flexiblen Forschungsstrategie folgend, hatte 
ich zu Beginn keine Zielkategorien festgelegt. Stattdessen wollte ich mich den 
Gegebenheiten und Teilnehmerinnen meines Feldes anpassen und nach den ge-
sammelten Daten richten. Hammersley und Atkinson weisen darauf hin, dass sich 
Forschungsinteressen und -fragen im Laufe der Forschung verfeinern oder sogar 
verändern und ein starres Festhalten an festgeschriebenen Formulierungen nicht 
empfehlenswert ist (2007: 3). Die Wahl dieser Strategie hat mir dabei geholfen, 
mich beim Kodieren der Transkripte auf das Material einzulassen und mir nicht 
durch eine eigenständige Fokussierung den Zugang zu beschriebenen Erfahrungen 
zu verschließen. Stattdessen konnte beinahe das komplette Material in Kategorien 
und dazugehörige Kodes umgewandelt, interpretiert und innerhalb des Ergebnis-
teils verwendet werden. Die Ergebnisse meiner Arbeit haben keinen Anspruch auf 
Theoriegenerierung oder Allgemeingültigkeit, es handelt sich lediglich um einen 
punktuellen Einblick in das Thema auf einer Grundlage von Einzelfällen, deren 
subjektive Perspektiven ich zueinander in Beziehung gesetzt habe. Außerdem 
bieten die Rahmenbedingungen und Vorgaben für die hier vorliegende Bachelor-
arbeit nicht den Raum, allgemeingültige Ergebnisse zu erhalten, da der Seitenum-
fang und somit die Materialauswahl stark beschränkt sind. Aufgrund dieser Um-
stände sehe ich die vorliegende ethnographische Studie als einen Ansatzpunkt für 
weitergehende Forschungsvorhaben in diesem Bereich. Als Einblick in eine kultu-
relle Wissenswelt, die es weiter zu erforschen lohnt. 
Zur theoretischen Fundierung der vorliegenden ethnographischen Studie wurde 
eine Auswahl wissenschaftlicher Literatur mit einbezogen. Diese fand vor allem 
im Theorieteil Anwendung, mit dem ich zu Beginn meiner Studie in das Themen-
gebiet einführe, aber auch im Ergebnisteil habe ich Untersuchungsergebnisse auf-
gegriffen, die die empirisch erarbeiteten Kategorien unterstützen. Dabei habe ich 
versucht, eine Spannweite von klassischen bekannten Autoren, bis hin zu speziel-
                                                          
4 Für weitere Informationen zur Qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring siehe: Mayring 2000 
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len Studien zum interreligiösen Dialog zwischen Frauen in Deutschland zu span-
nen und einen möglichst umfangreichen Überblick auf das Thema homosozialer 
Räume in Verbindung mit interkulturellem Austausch und angrenzenden For-
schungsthemen zu bieten. Bei der Zitation wurde Wert darauf gelegt, nur wichtige 
Quellen und prägnante Formulierungen zu verwenden und so einer mehrmaligen 
Nennung der gleichen Kontexte vorzubeugen, die auf die Entwicklung der Unter-
suchung hinderlich gewirkt hätten. 
3.2.  Reflexive Betrachtung des Feldzugangs und der Rolle als Forscherin 
Der Zugang zum Feld gestaltete sich unkompliziert. Ich nahm zuerst Kontakt zum 
Frauenverein belladonna auf und meldete mich direkt zum nächsten „Interkultu-
rellen Austausch“ an, der in der Mevlana Moschee in Gröpelingen stattfinden soll-
te. Da ich aufgrund eines Problems im öffentlichen Nahverkehr verspätet zum 
Austausch erschien und das Gespräch schon in vollem Gange war, hatte ich nicht 
die Möglichkeit, mich als Forscherin vorzustellen oder bereits vorab mit den Teil-
nehmerinnen ins Gespräch zu kommen. Daher beobachtete ich erst einmal und 
machte mir Notizen, beteiligte mich aber gleichzeitig aktiv am Gespräch. Nach 
dem offiziellen Ende der Veranstaltung nutzte ich die Gelegenheit, um die Mitor-
ganisatorin Halime und die beiden muslimischen Veranstaltungsteilnehmerinnen 
Sema und Saadet anzusprechen, ihnen kurz mein Forschungsvorhaben darzulegen 
und sie um Mithilfe durch ein Interview zu bitten. Sie schienen alle interessiert 
und gaben mir ihre E-Mail-Adressen zum Kontakterhalt. Etwa zwei Wochen spä-
ter verschickte ich E-Mails an die drei Frauen, in denen ich um einen Terminvor-
schlag für ein Interview bat. Halime war zu diesem Zeitpunkt beschäftigt und bat 
mich um eine spätere Erinnerungsmail, Sema meldete sich zusammen mit ihrer 
Schwester und wir verabredeten einen Interviewtermin in einem Café in der Über-
seestadt. Von Saadet bekam ich keine Reaktion, weshalb ein Interview mit ihr 
nicht stattfand. Auf die Erinnerung hin gab mir auch Halime einen Termin in der 
mir bereits bekannten Mevlana Moschee, in der der vergangene „Interkulturelle 
Austausch“5 stattgefunden hatte. Nach diesen Treffen herrschte Kontaktlosigkeit 
zum Feld, bis am 19. Juni 2014 der nächste Austausch in den Räumen von bella-
donna stattfand, für den ich mich schon frühzeitig angemeldet hatte. Dieses Mal 
                                                          
5 Im Folgenden auch als Austausch bezeichnet und ohne Anführungszeichen verwendet 
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war ich die erste Anwesende und konnte beobachten, in welchen Konstellationen 
die Frauen den Raum betraten und schon einige Worte mit den Teilnehmerinnen 
wechseln. Dies machte mir bewusst, wie zugehörig ich mich zu der Gruppe fühlte 
und dass ich mir meine Forscherinnenrolle zwischenzeitlich wieder in Erinnerung 
rufen musste. Nach Ende der Veranstaltung sprach ich auch Sigrid als meine letz-
te Interviewpartnerin an, da sie den „Interkulturellen Austausch“ schon besonders 
lange und regelmäßig besuchte und erhielt eine Zusage und ihre Karte für die wei-
tere Kontaktaufnahme. Wir führten unser Interview kurz darauf in einem öffentli-
chen Café in der Innenstadt.  
Rückblickend sind mir Schwierigkeiten bezüglich meiner Forscherinnenrolle im 
untersuchten Feld bewusst geworden. Der einfache Zugang, die freundliche Auf-
nahme im Feld und mein Teilen vieler Erfahrungen mit den anderen Teilnehme-
rinnen führten dazu, dass es mir teilweise schwer fiel, meine Beobachterinnenrolle 
beizubehalten. Dazu gehörten mehrere Situationen, in denen ich meiner subjekti-
ven Begeisterung über die Kultur der türkischen Bevölkerung und damit zusam-
menhängende Faktoren wie Sprache, Esskultur und Verhalten, gefolgt bin und 
mich in Schwärmereien über den mitgebrachten Bulgur-Salat, oder die Schönheit 
von Antalya verloren habe. Andererseits habe ich die Aufnahme ins Feld so eher 
noch beschleunigt, weil ich mich durch diese Begeisterung und meinen Respekt 
gegenüber der Kultur der türkischstämmigen Musliminnen, gleichzeitig aber mei-
ne offensichtliche deutsche Herkunft, nicht auf einer Seite, sondern in der Mitte 
des Feldes positionierte. Einige Male habe ich mich reflektierend auch in einer 
Vermittlerinnenfunktion wiedergefunden und versucht Verständnisprobleme zwi-
schen den verschiedenen kulturellen Ansichten zu klären. Ich kann also festhalten, 
dass ich mich im Forschungsfeld punktuell von meinen subjektiven Gefühlen lei-
ten lassen und die Forscherinnenrolle dadurch teilweise aus den Augen verloren 
habe. Dafür konnte ich mich leicht ins Feld einfügen und ein Vertrauensverhältnis 
mit der Gruppe entstehen lassen, die gleich sehr offen, freundlich und interessiert 
mir gegenüber reagiert hat. Es ist wichtig mit einzubeziehen, dass ich durch mei-
nen Studienaufenthalt in Istanbul bereits eine Vorprägung zu türkischer Kultur 
aufweise und mein Verhältnis zu den Teilnehmerinnen daher auf diesen Aspekt 




4. Potentiale des homosozialen Raumes als Ort interkultureller 
Begegnung und seine Besonderheiten 
Aus den im vorherigen Abschnitt beschriebenen Leitfadeninterviews mit der Lei-
terin der Frauenarbeit in der Mevlana Moschee und Mitorganisatorin des „Inter-
kulturellen Austauschs“, Halime (Interview 1, kurz: I1), den beiden türkisch-
stämmigen Schwestern Seda und Sema (Interview 2, kurz: I2) und der langjähri-
gen deutschstämmigen Veranstaltungsteilnehmerin Sigrid (Interview 3, kurz: I3), 
haben sich Kategorien herauskristallisiert, die aus dem Interviewmaterial in Bezug 
auf die Potentiale homosozialer Räume erarbeitet wurden. Dabei war das Haupt-
thema der von belladonna und der Mevlana Moschee organisierte „Interkulturelle 
Austausch“, den ich von April bis Juni 2014 begleitet habe. Es wurden aber auch 
eigene Erfahrungen aus dem Alltag sowie weitere homosoziale und heterosoziale 
Veranstaltungen angesprochen. Hier sind weitere Veranstaltungen der Mevlana 
Moschee zu nennen, wie beispielsweise „Islam auf Deutsch“ oder der „Interreligi-
öse Dialog“ zusammen mit der evangelischen und katholischen Gemeinde in 
Gröpelingen, das gemeinsame Fastenbrechen mit Musliminnen und Christinnen 
und spezielle interkulturelle und interreligiöse Veranstaltungen für Jugendliche. 
Meine eigenen Beobachtungsprotokolle werden im Rahmen der Zitation mit B1 
(Beobachtungsprotokoll 1) und B2 (Beobachtungsprotokoll 2) abgekürzt. Die ge-
naue Beschreibung der Beobachtungs- und Interviewsituationen und ihre Rah-
menbedingungen wurden bereits unter dem Abschnitt Methodik und Vorgehens-
weise erläutert und sind dort einzusehen. 
4.1.  Themenspezifik und Offenheit 
Wie bereits bei der Annäherung an den Begriff des homosozialen Raumes be-
schrieben, ist dieser nur für ein biologisches Geschlecht zugänglich und gestalt-
bar. In diesem Fall handelt es sich also um einen sowohl von Frauen organisierten 
als auch besuchten Raum, zu dem Männer keinen Zutritt haben. Die Interviewten 
sehen den Unterschied zu einem heterosozialen Raum in der besonderen Thematik 
des Austauschs, der mit frauenspezifischen Inhalten speziell auf die weiblichen 
Bedürfnisse ausgerichtet ist. Halime, als die Mitorganisatorin der Gruppe zählt im 
Interview eine Reihe dieser spezifischen Themen, wie Frauenkrankheiten, Puber-
tät, Mütter und Töchter, Freundinnen, Heimat, Frauen in der Türkei und Leben im 
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Alter auf (vgl. I1, Z. 113 ff.). Sie fügt hinzu, dass Frauen bei den genannten Be-
reichen, aber auch beim Thema Bildung mehr Interesse zeigen würden als Männer 
(vgl. I1, Z. 164). Früher wurden die Themen von ihr und Maren Bock, der Leite-
rin von belladonna, vorgegeben, weil sich die Gruppe erst im Aufbau befand, 
„mittlerweile versuchen wir die Wünsche der Frauen, die kommen, (…) mit auf-
zunehmen“ (I1, Z. 107 f.). Auch Sema hat den Eindruck, dass die Themenwahl 
vom Bedarf der Teilnehmerinnen oder der politischen Aktualität abhängt und be-
stätigt somit, dass sie sich ihres Mitspracherechts bei der Themengestaltung be-
wusst ist (vgl. I2, Z. 288 f.). Ein wichtiger Aspekt ist, dass oft Expertinnen einge-
laden werden und es sich um ein Lernen von Frauen für Frauen handelt. Eine 
Theologin kommt regelmäßig in die Mevlana Moschee, um den Koran auszulegen 
und die religiösen Fragen der Frauen zu beantworten, genauso gab es schon ge-
sundheitliche Präventionsveranstaltungen mit einer Ärztin (vgl. I1, Z. 158 ff.).  
Zusätzlich zu einem reinen Frauenfrühstück werden nun auch gemischtge-
schlechtliche Veranstaltungen angeboten, da einige Männer sich benachteiligt 
fühlten (vgl. I1, Z. 129 ff.). Hier wird deutlich, dass Frauenräume vom anderen 
Geschlecht nicht immer akzeptiert oder befürwortet werden. Es kann Bezug auf 
die bereits erwähnte Befragung von Bielefelder Universitätsangehörigen zu US-
Frauencolleges genommen werden, zu der Ursula Müller anführt:  
„Auch eine partielle Geschlechtertrennung wurde von den weiblichen Universi-
tätsangehörigen ambivalent-positiv bewertet, von den männlichen Befragte aber 
deutlich abgelehnt: mit ihren Geschlechtsgenossen wollten sie weder als Lehren-
de noch als Lernende allein bleiben“ (Zimmermann et al. 2008: 149). 
Es kann eine Parallele zwischen der Studie und dem Verhalten der an die Mevlana 
Moschee angegliederten Männer gezogen werden, da in beiden Fällen homosozia-
le Frauenräume nicht als akzeptierte Alternative bewertet werden, sondern hetero-
soziale Räume gewünscht sind, in denen beide Geschlechter zugelassen sind. Die-
se Kritik knüpft an den zuvor herausgearbeiteten Nachteil des strengen Aus-
schlusses des anderen Geschlechts an. Halime sieht in diesem Rahmen sowohl 
homosoziale Gruppen für Frauen und Männer als auch gemischtgeschlechtliche 
Gruppen als sinnvoll und wichtig für unterschiedliche Zwecke an (vgl. I1, Z. 169 
ff.). Sigrid schließt sich diesem Gedanken an, ihrer Meinung nach können auch 
gemeinsame Treffen angeboten werden, allerdings sind Männer dabei oft am 
Rand und tauschen sich eher untereinander aus als mit der Gruppe (vgl. I3, Z. 121 
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f.). Bestimmte Bedürfnisse können nur in homosozialen Beziehungen oder Grup-
pen befriedigt werden, während heterosoziale Beziehungen eine andere Bedürf-
nisebene befriedigen und daher beides notwendig ist, um einen Ausgleich zu er-
reichen (vgl. I3, Z. 129 ff.). Als Beispiel führt sie die Verwendung von Problem-
lösungsstrategien aus verschiedenen Perspektiven als typisch weibliches Handeln 
an (vgl. I3, Z. 124 ff.) oder das erleichterte Verständnis untereinander in der hier 
abgebildeten Situation: 
„Aber wenn Frauen sich privat treffen, zu bestimmten Themen, man fühlt sich 
einfach untereinander gut verstanden, man hat ganz oft das Gefühl, dass das, was 
man bei Männern versuchen würde verzweifelt rüberzuschicken, wie es einem 
geht, dass man da nur in so einer Gruppe drei Stichworte sagen muss und alle la-
chen und sagen ja ach, das geht mir auch immer so“ (I3, Z. 147 ff.).  
Sema spricht die Offenheit als einen weiteren Vorteil an. Ihrer Meinung nach 
kommen Frauen in einer homosozialen Umgebung stärker aus sich heraus und 
sagen offen ihre eigene Meinung, in einer Art, die in einem heterosozialen Raum 
nicht möglich ist (vgl. I2, Z. 500 f.). Ihre Schwester Seda fügt hinzu, dass sie 
Frauen für besonders emotional, empathisch und dadurch offener für andere Kul-
turen hält und die interkulturelle Arbeit mit dem weiblichen Geschlecht als ein-
fach und erfolgsversprechend empfindet (vgl. I2, Z. 517 ff.). 
4.2.  Möglichkeit zur Selbstverwirklichung 
Eine weitere Funktion homosozialer Frauenräume stellt die Möglichkeit zur 
Selbstverwirklichung dar, wie sie in der Gesellschaft so entweder nicht gegeben 
ist oder nur in geringem Maße genutzt wird. Halime gibt zu bedenken, dass mus-
limische Frauen teilweise gar nicht als Teil der Gesellschaft, sondern häufig so 
wahrgenommen werden, dass sie sich zu Hause „verstecken“ (vgl. I1, Z. 35 f.). 
„Dass man sichtbar wird, dass man sich einbringt, und dass man auch zeigt, dass 
man ein Teil dieser Gesellschaft ist“ (I1, Z. 36 f.), das ist für sie eines der Potenti-
ale des Mitwirkens in einem homosozialen Frauenraum und ein wichtiges Ziel. 
Als Mehrwert für sich selbst bezeichnet sie die Befriedigung, zu sehen, dass die 
Frauen in diesen Treffen aufgehen und sich weiterentwickeln können (vgl. I1, Z. 
238 f.). Sigrid sieht die Zugangsvoraussetzungen zu homosozialen Räumen be-
sonders passend für Frauen, die ansonsten nicht die Möglichkeit haben, an außer-
familiären Gruppen teilzunehmen, da diese von der Familie oft nicht akzeptiert 
werden. Bei Treffen unter Frauen ist dies ihrer Meinung nach leichter:  
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„Für Frauen, die sich viel in ihrer eigenen Familie aufhalten, ist das ja auch 
manchmal eine Tür, und es gibt auch welche dabei, die dürfen gar nicht sonst viel 
weg außer Einkaufen. Also zu irgendwelchen Gruppen oder so, weil auf Fami-
lienebene wird ja auch fremdes Gruppengeschehen manchmal ein bisschen arg-
wöhnisch angeguckt und wenn da nur Frauen untereinander sind, dürfen sie 
eher.“ (I3, Z. 224 ff.). 
Seda sieht unsere heutige Gesellschaft als eine von Männern dominierte Welt an, 
in der diese die Entscheidungen treffen und Frauen lediglich als ausführende Ge-
walt funktionieren. Ihrer Meinung nach werden Frauen oft in den Hintergrund 
gedrängt und können somit weder die eigenen Potentiale offen zeigen, noch ihre 
eigentlichen Fähigkeiten entfalten (vgl. I2, Z. 475 f.). Der homosoziale Raum 
schafft ein Feld, das dem männlichen Geschlecht den Zugang verweigert, wo-
durch Frauen die Möglichkeit erhalten, verschiedene Rollen einzunehmen und 
sich in ihnen auszuprobieren (vgl. I2, Z. 485 f.). Zusammenfassend bezeichnet 
Seda den homosozialen Raum als „Probierrahmen“ (I2, Z. 491), der Frauen dabei 
hilft Erfahrungen zu machen, ohne dabei durch patriarchalische Strukturen einge-
schränkt zu sein. Sie sieht es als großes Potential, einen Rahmen zur Verfügung 
zu haben, um sich selbst beweisen zu können und dadurch an Selbstbewusstsein 
und Sicherheit zu gewinnen (vgl. I2, Z. 442 ff.).  
„Wenn eine Frau an Frauenräumen teilnimmt, dann heißt das nicht, daß sie sonst 
leidet oder notwendigerweise ein Mangel herrscht, sondern sie sucht eine Berei-
cherung und Ausweitung ihrer eigenen Möglichkeiten. Frauenräume sind für das 
psychische Gleichgewicht von Frauen in einer patriarchalen Gesellschaft, in der 
sie immer auch entwertet und diskriminiert sind, von zentraler Bedeutung.“ 
(Nadig 1992: 48). 
Das obige Zitat aus Maya Nadigs Untersuchung zu Frauenräumen spiegelt Sedas 
Aussage wider. Dadurch, dass Männer keinen Zugang zum homosozialen Frauen-
raum haben, fällt die gesellschaftliche patriarchalische Dominanz weg und es bie-
ten sich andere Möglichkeiten und Regelungen für Frauen, die normalerweise 
nicht zur Verfügung stehen. 
Zusätzlich sehen Sema und Seda ihre eigene Teilnahme am Austausch als erfül-
lend an und beschreiben ihr Engagement als Chance, etwas Positives für die Ge-
sellschaft beizutragen und darüber hinaus den eigenen Horizont zu erweitern (vgl. 
I2, Z. 450 ff.). Weiterhin fühlen sie sich als in Deutschland geborene Frauen mit 
türkischem Migrationshintergrund zugleich als Vermittlerinnen, da sie sich mit 
beiden Kulturen und Gesellschaften auskennen und so die Möglichkeit wahrneh-
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men, für eine bessere Verständigung untereinander zu sorgen (vgl. I2, Z. 66 f.). 
Seda sieht es sogar explizit als ihre Aufgabe an, Verständnisfragen in Bezug auf 
die türkische Kultur oder das Kopftuch, das sie trägt, zu beantworten, um so das 
Unverständnis, dem sie oft im Alltag begegnet, aufzulösen oder zumindest einzu-
grenzen (vgl. I2, Z. 599 ff., Z. 619 f.). Somit hat auch das Eigenengagement im 
Rahmen interkultureller Begegnung das Potential zur Selbstverwirklichung, wie 
sich in der Untersuchung von Klinkhammer et al. bestätigt. Es wird beschrieben, 
dass die Dialogteilnehmenden glauben, „dass ihr Engagement nicht nur für die 
persönlich Beteiligten und die Religionsgemeinschaften wichtig und wirksam sei, 
sondern stellvertretend für die ganze Gesellschaft geleistet werde, die davon profi-
tiere“ (Klinkhammer et al. 2011: 160). Die Folgen des eigenen interkulturellen 
Engagements können damit Veränderungen in einem größeren Rahmen bewirken, 
wie im nächsten Abschnitt erläutert wird. 
4.3. Abbau von Vorurteilen und Diskriminierung 
Deutschland ist ein Land, das von einer gesellschaftlichen Zusammensetzung ver-
schiedener Kulturen als Folge vermehrter Einwanderung geprägt ist. Dies be-
schreibt Seda durch den Begriff der „multikulturellen Gesellschaft“ (I2, Z. 148 f.). 
Dabei dominieren die türkischstämmigen MigrantInnen als Angehörige oder 
Nachfahren der früheren GastarbeiterInnengeneration in ihrer Anzahl.  
Alle Interviewten sehen Vorurteile und Diskriminierung zwischen den Kulturen 
und Religionen (in diesem Fall türkisch / deutsch, muslimisch / christlich) noch 
als im Alltag präsentes gesellschaftliches Problem an. Teils haben sie dies am 
eigenen Leib erfahren, teils in Bezug auf andere Personen beobachtet. Dabei ist 
besonders die gegenseitige Angst voreinander laut Halime stark spürbar, und geht 
sowohl von deutschstämmiger als auch türkischstämmiger Seite aus (vgl. I1, Z. 89 
ff.). Die Angst entspringt ihrer Meinung nach der Kontaktlosigkeit von Menschen 
verschiedener kultureller Herkunft oder Religion untereinander trotz eines gesell-
schaftlichen Zusammenlebens. Die „Anderen“ sind nur über die Medien bekannt 
und werden dadurch mit allgemeinen Klischees und Bildern in Verbindung ge-
bracht und gleichgesetzt6, anstatt individuelle Personen kennen und verstehen zu 
lernen (vgl. I1, Z. 323 ff.). Treffen innerhalb eines interkulturellen oder –
                                                          
6 Vgl. auch: Polat 2006 
27 
 
religiösen Austauschs können diese Kontaktlosigkeit durch das gegenseitige Ken-
nenlernen auflösen und so zum Abbau von Vorurteilen beitragen (vgl. I1, Z. 318 
ff.). Von Menschen, die kaum Kontakt mit kulturell oder religiös anders geprägten 
Personen haben und diese nur über die Medien kennen, würde sich Halime daher 
auch die Teilnahme an einem interkulturellen Treffen wünschen (vgl. I1, Z. 258 
f.).  
Die Schwestern Sema und Seda, die beide das Kopftuch tragen, fügen noch eigene 
Erfahrungen und Gedanken hinzu. Sema erklärt, dass sich für sie außerhalb sol-
cher Treffen kein kontinuierlicher Kontakt mit Frauen anderer kultureller Her-
kunft ergibt. In Bezug auf ihr alltägliches Leben begegnet sie vielen Vorurteilen, 
besonders bei der Suche nach einer Arbeitsstelle (vgl. I2, Z. 133 ff.). Sie fühlte 
sich in der Vergangenheit oft abgestempelt, ohne dass ihr Gegenüber überhaupt 
versuchte, sie kennen zu lernen, weshalb sie Treffen wie den „Interkulturellen 
Austausch“ als besonders wichtig erachtet. Er bietet „eine Gelegenheit, Einiges 
aus der Welt zu schaffen“ (I2, Z. 146) und durch gegenseitiges Verständnis Be-
rührungsängste abzubauen (vgl. I2, Z. 139 ff.). Seda bezieht eine weitere Ebene 
mit ein, indem sie in diesem Kontext auf das Integrationsproblem eingeht und 
interkulturelle Veranstaltungen als Beweis für den Integrationsversuch von Mig-
rantInnen ausweist: 
„Integration ist ein schönes Wort, aber wie setzt man diese um, und ich finde, 
dass es halt wichtig ist, durch diese Veranstaltungen das nochmal zu bestärken 
und nach außen hin nochmal zu zeigen, weil es wird gesagt, ja wir, die Auslän-
der, integrieren sich nicht und das ist genau das Gegenteil, was man als Beweis-
mittel dann halt vorzeigen und vorleben kann.“ (I2, Z. 170 ff.).  
Hier kommt ein wichtiger Aspekt zum Vorschein: Der Rechtfertigungsdruck, zu 
beweisen, dass man sich aktiv in die Gesellschaft eingliedert und diese mitgestal-
tet, kann durch eine Teilnahme an homosozialen interkulturellen Treffen erleich-
tert werden. Dadurch ist es möglich das Klischee der türkischstämmigen integra-
tionsunwilligen und unsichtbaren Frau hinter sich zu lassen. Diesen Druck weitet 
Sema auch auf die durch Medienberichterstattung über Vorkommnisse in islami-
schen Ländern entstehenden Vorurteile und Generalisierungen bei Mitmenschen 
aus. Denn man muss sich ihrer Meinung nach für Dinge rechtfertigen, die man 
nicht zu verantworten hat7 (vgl. I2, Z. 307 f.). Auch hier erhofft sie sich durch den 
                                                          
7 Vgl. auch: Polat 2006 
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Abbau von Berührungsängsten und Vorurteilen in einem gegenseitigen Austausch 
eine Besserung der Situation. Bei Klinkhammer et al. wird die von Seda und Se-
ma geschilderte Situation ähnlich angesprochen: „Als Angehörige einer ethni-
schen, kulturellen und religiösen Minderheit sehen sich viele MuslimInnen gera-
dezu gezwungen, im Dialog an einer Differenzierung dieser Zuschreibungen zu 
arbeiten“ (Klinkhammer et al. 2011: 170) und sich somit in Bezug auf ihre Kultur 
und Religion zu rechtfertigen. Dies hängt eng zusammen mit dem Abbau von 
Vorurteilen und Ängsten, den das folgende Zitat aus den Evaluationsergebnissen 
zur Studie zu Chancen und Grenzen interreligiösen und –kulturellen Dialogs auf 
den Punkt bringt:  
„Die Potentiale des interkulturellen und –religiösen Austauschs auf gesellschaft-
licher Ebene liegen vor allem darin, das Misstrauen und auch die Hemmschwel-
len der Mitglieder in der sog. Mehrheitsgesellschaft gegenüber muslimisch ge-
prägten Menschen abzubauen und damit einen bedeutsamen Beitrag zu leisten, 
der spürbar gewachsenen Islamophobie in der Bundesrepublik Deutschland ent-
gegenzuwirken.“ (Klinkhammer / Satilmis 2008: 132 f.) 
Hier wird ein Abbau von Angst und Vorurteilen ebenso wie in den eben beschrie-
benen Interviewergebnissen als Potential hervorgehoben und der Bogen zu einer 
Überwindung oder zumindest Abschwächung einer Islamfeindlichkeit in Deutsch-
land gespannt, denen sich die türkischstämmigen Interviewten gegenüber sehen.  
Interessant ist es, diesen Aspekt auch von Sigrids Seite aus zu betrachten, als Frau 
deutscher Herkunft. Als Motivation, am Austausch teilzunehmen, beschreibt sie 
zum einen den Wunsch, „dass verschiedene Gruppen sehen, dass man sich für sie 
interessiert“. Zum anderen führte ihre vorherige Kontaktlosigkeit zu muslimi-
schen Frauen dazu, dass sie ein bestimmtes Bild von ihnen im Kopf hatte, von 
dem sie aber wusste, dass es eigentlich nicht der Wirklichkeit entspricht:  
„Mein Verstandesbild, das hat sich nicht geändert, das war vorher auch vernünf-
tig und ordentlich denke ich und ist es jetzt auch, aber mein emotionales Bild was 
ich hab, hat sich geändert, weil ich da einfach gemerkt hab, ich kann mir in mei-
nem Kopf in der Theorie noch so oft erklären, dass die Frauen, oder überhaupt 
die türkische Bevölkerung, genauso heterogen ist wie wir, dass es auch mit der 
Religiosität genauso ist wie bei uns, der eine glaubt mehr, der andere weniger, der 
eine hält sich mehr an Regeln, der andere weniger und so weiter. Das hatte ich al-
les im Kopf, aber in meinem Herzen hab ich gemerkt, wenn ich jemanden gese-
hen habe oder so, da war ein anderes Bild.“ (I3, Z. 261 ff.) 
Dadurch, dass Sigrid sich zu dieser Zeit größtenteils in einem christlich geprägten 
Umfeld bewegte, kam sie kaum in Kontakt mit muslimischen Frauen, sodass sie 
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es zu Beginn des Austauschs spannend fand, ihre Vorurteile der unsicheren Kopf-
tuchträgerinnen mit Sprachproblemen, in der Praxis zerfallen zu sehen (vgl. I3, Z. 
78 ff.). Auch wenn sie sich bereits vorher anderen kulturellen Gruppen gegenüber 
aufgeschlossen sah, kann man Sigrid hier als Beispiel einer deutschen Frau mit 
bestimmten Vorurteilen und Bildern zu Menschen muslimischer Glaubensan-
schauung ansehen, die diese Voreingenommenheit gezielt durch die Teilnahme 
am „Interkulturellen Austausch“ abgeschwächt hat. 
Diese Eigenschaft des „Interkulturellen Austauschs“ ist als wichtiges Potential in 
Bezug auf seinen gesellschaftlichen Nutzen anzusehen, trifft aber sowohl auf hete-
rosoziale als auch homosoziale Austauschräume dieser Art zu. Allerdings kann 
der homosoziale Austausch durch die zu Beginn genannten Aspekte von Offen-
heit, Empathie und Einfühlsamkeit in Verbindung mit einem erleichterten Ver-
ständnis unter Frauen, als besonders wirkungsvoll angesehen werden. 
4.4.  Überwindung gruppeninterner Barrieren 
Auch innerhalb des „Interkulturellen Austauschs“ spiegelten sich zu Beginn der 
Veranstaltung ein unsicherer Umgang miteinander und Ängste voreinander wider. 
Halime erklärt, dass sich die muslimischen Frauen zu Beginn immer in ihrer Nähe 
aufhielten und sich die Frauen von belladonna auf der anderen Seite zusammen-
fanden (vgl. I1, Z. 59 ff.). Mittlerweile lässt sich ihrer Darstellung nach durch das 
aufgebaute Vertrauen und abgebaute Berührungsängste eine Durchmischung der 
Gruppe feststellen. Sema hingegen sieht auch heute die räumliche Trennung noch 
als vorhanden an, sodass die beiden Gruppen verschiedener kultureller Herkunft 
eher auseinandersitzen und größtenteils unter sich bleiben (vgl. I2, Z. 387 ff.). 
Seda sieht den Grund dieser Trennung in dem Wunsch nach mehr Sicherheit, hat 
aber den Eindruck, dass sich die Kulturen im „Interkulturellen Austausch“ 
durchmischen. Bei meinen eigenen Erfahrungen der zwei Veranstaltungen im 
April und Juni 2014 konnte ich einmal beobachten, dass sich die Musliminnen 
geschlossen an ein Ende des Tisches setzten, da kamen sie jedoch auch gemein-
sam an und ein Großteil des restlichen Tisches war bereits besetzt. Das zweite 
Mal saß ein Großteil der Musliminnen um Halime herum, jedoch auch einige zwi-
schen den Frauen deutscher Herkunft, ich hatte beispielsweise rechts und links 
von mir eine muslimische Sitznachbarin. Allerdings ist mir auch aufgefallen, dass 
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sich die türkischstämmigen Frauen auch oft auf Türkisch unterhalten, was es an-
deren Teilnehmerinnen, die diese Sprache nicht beherrschen, unmöglich macht, 
dem Gespräch zu folgen. Halimes Äußerung einer stark durchmischten Gruppe 
durch einen Abbau von Berührungsängsten ist daher kritisch zu sehen, da ver-
schiedene Beobachtungen dazu gemacht wurden.  
Die Erklärung für eine Trennung muss nicht unbedingt in mangelndem Vertrauen 
oder fehlender Sicherheit liegen, sondern kann ebenso auf eine andere gruppenin-
terne Hürde hindeuten, die Sprachbarriere8. Für viele der älteren Musliminnen 
sind Übersetzungen nötig, da sie bei ihrer Einwanderung nach Deutschland auf-
grund des GastarbeiterInnenstatus nicht die notwendigen Deutschkurse besuchen 
konnten, beziehungsweise innerhalb des Haushalts keine deutschen Sprachkennt-
nisse erforderlich waren. Hier lautet die Lösung Geduld: „Mit der Zeit haben die 
sich immer mehr getraut, auch selber etwas zu erzählen, auch wenn sie die deut-
sche Sprache nicht perfekt können, (…) weil dieses Vertrauen auch ein bisschen 
gewachsen ist“ (I1, Z. 61 ff.). Wenn an einem Punkt die Kenntnisse doch nicht 
ausreichen und eine Übersetzung nötig ist, wird sich die Zeit dafür genommen 
und generell langsam gesprochen, um Rücksicht zu nehmen fügen sowohl Halime 
als auch Sema in ihren Interviews hinzu (vgl. I1, Z. 290 ff.; I2, Z. 347 ff.). Auch 
die nonverbale Kommunikation kann schon viele Emotionen zwischen den Perso-
nen vermitteln und eine bedeutende Rolle spielen. Laut Seda kann Lachen als ge-
meinsame Sprache verwendet werden, denn „wenn man sich dann in die Augen 
schaut, sich gegenseitig Gestik zeigt, sich gegenseitig anlächelt, ist es eigentlich 
ganz egal, welche Sprache man spricht.“ (I2, Z. 344 f.). Sigrid hat eine andere 
Wahrnehmung des Einflusses von Sprachbarrieren. Zwar denkt sie nicht, dass 
diese ein großes Problem darstellen, auch wenn es den Kommunikationsfluss 
teilweise aufhält. Aber ihrer Meinung nach kann es für die Frauen schwierig sein, 
die Deutsch nur schwer verstehen und sich dadurch nicht richtig am Gespräch 
beteiligen können (vgl. I3, Z. 214 f., Z. 220 f.).  
Trotzdem wird die Atmosphäre von den Interviewten insgesamt als sehr ange-
nehm bezeichnet, auch wenn zu Beginn einige sogenannte „Störenfriede“ dabei 
waren, davon berichten sowohl Halime als auch Sema in ihren Interviews. Diese 
                                                          




Frauen wollten nur provozieren und stören, indem sie versucht haben, sich vom 
Thema zu entfernen und andere Teilnehmende in die Ecke zu drängen (vgl. I1, Z. 
175 ff.). Jede Art von Diskriminierung wurde direkt durch die Gesprächsleitenden 
unterbunden und die Unterhaltung zum Thema zurückgeführt, wonach die Frauen 
von sich aus nicht mehr kamen. Dabei ist Halime die Offenheit der Gruppe allen 
Frauen gegenüber wichtig: „Wir haben niemanden ausgeschlossen.“ (I1, Z. 187). 
Sigrid sieht ein weiteres Problem in der Teilnahme von Frauen, die sich eher als 
engagiert profilieren wollen, als an einem persönlichen Austausch interessiert zu 
sein (vgl. I3, Z. 194 ff.). Auch hier ist es ihrer Erfahrung nach jedoch in der Regel 
so, dass solche Frauen schnell unzufrieden sind und dann den Veranstaltungen 
fernbleiben. Es wird deutlich, dass der Austausch nicht für alle Frauen geeignet ist 
und die Offenheit der Gruppe an bestimmte Regeln geknüpft ist. Wer sich nicht an 
gegenseitige Toleranz hält, sondern über kulturelle Unterschiede kritisch diskutie-
ren möchte, wird gemaßregelt und kommt infolgedessen nicht mehr wieder. Es 
wird damit ein friedlicher Umgang in der Gruppe gefördert und Konflikten von 
vornherein vorgebeugt. 
4.5.  Zugehörigkeit und Respekt 
Es schließt sich eine weitere Kategorie an, die durch die Überwindung der eben 
genannten gruppeninternen Barrieren erst entstehen kann: Ein Zugehörigkeitsge-
fühl innerhalb des Austauschs verbunden mit Respekt voreinander. Hier fließen 
schon viele der vorherigen Aspekte mit ein, ich möchte den Begriffen jedoch ein 
eigenes Unterkapitel widmen, da diese von den Interviewten oft erwähnt wurden. 
Um meine eigenen Beobachtungen zu zitieren, habe ich eine „angenehme und 
offene Atmosphäre“ erlebt: „Ich fühle mich zugehörig und verstanden, kurz zu-
hause. Der gegenseitige Kontakt wird gesucht und geschätzt, es gibt absolut keine 
Berührungsängste und viel Zugehörigkeitsgefühl ist spürbar.“ (B1, Z. 31 ff.). Als 
ich Halime nach ihrem schönsten Erlebnis bei einem Austausch frage, schildert 
sie eine Situation beim Treffen im Schrebergarten einer Muslimin. Das plötzliche 
Nasswerden durch einen Regenschauer konnte dem Spaß, den die Frauen dabei 
zusammen hatten, nichts anhaben (vgl. I1, Z. 218 f.). Das unbeschwerte Zusam-
mensein, trotz widriger Umstände, gibt einen wichtigen Einblick in die Beziehung 
zwischen den Teilnehmerinnen, die trotz ihrer altersmäßigen und kulturell unter-
schiedlichen Zusammensetzung gemeinsam Spaß haben können. Interessanter-
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weise ist Sigrid die gleiche Situation in Erinnerung geblieben, lachend erinnert sie 
sich, wie die älteren Frauen in der Parzelle zusammen geschaukelt und gelacht 
haben (vgl. I3, Z. 88 ff.). Sema kann von ähnlichen Erfahrungen berichten, sie 
empfindet es als bereichernd und lustig, wenn Mitmenschen private Geschichten 
von sich preisgeben (vgl. I2, Z. 314 ff.). Diese Beobachtungen zeichnen ein sehr 
positives Bild des Austauschs, dass auch durch die Begeisterung, die Halime, Se-
ma und Sigrid als langjährige Akteurinnen dem Austausch gegenüber hegen, ge-
prägt ist. Auch wenn sich einzelne Frauen dort zugehörig und gut aufgehoben 
fühlen, muss dies für Frauen, die von vornherein keine Verbindung zur Türkei 
haben, nicht automatisch so sein. 
Problematisch kann außerdem die Überschreitung einer als angenehm erfahrenen 
Gruppengröße werden, wie Sigrid berichtet: 
„Es war sehr eng, das Gespräch war komplett die ganze Zeit geführt (…) und die 
einzelnen Leute, hatte ich den Eindruck, kamen nicht auf ihre Kosten, weil ganz 
oft da dann nur so Gespräche über ein paar Leute entstanden sind, wer sich ge-
meldet hat, kam dran, konnte seinen Beitrag aber erst viel zu spät liefern“ (I3, Z. 
165 ff.).  
Durch solche Situationen wird der erwünschte Austausch-Effekt ihrer Meinung 
nach verfehlt, weil die Teilnehmerinnen enttäuscht werden und kein zufriedenstel-
lender Dialog zustande kommt. Hinzu kommt, dass nach dem offiziellen Ende der 
Veranstaltung kein Raum für einen weiteren Austausch auf persönlicher Ebene 
besteht. Sie weist hier auf den „Interkulturellen Austausch“ vom 19. Juni 2014 
hin, bei dem es zum ersten Mal keine Gesprächsführung gab, sondern sich das 
Gespräch in Kleingruppen zwischen den einzelnen Teilnehmenden frei ergab. 
Sigrid beschreibt, dass es sehr angenehm war, sich gleichzeitig mit mehreren Per-
sonen und auch über das eigentliche Thema des Treffens hinaus austauschen zu 
können. In meinem Beobachtungsprotokoll von diesem Abend weise ich auf das 
Entstehen von Nähe und Interesse hin, stelle es aber als negativ dar, dass man mit 
Personen, die sich auf der anderen Seite des Raumes befinden, nicht automatisch 
in Kontakt treten kann (vgl. B2, Z. 22 ff.). Somit sind gegenseitige Kontaktauf-
nahme und Kennenlernen untereinander auch immer in den Grenzen des Veran-
staltungsrahmens zu sehen. Oft kann man sich nur mit einem kleinen Teil der 
Teilnehmerinnen austauschen, weil die Gruppe groß ist. Das gelegentliche Aus-
setzen einer Gesprächsführung durch die Veranstalterinnen kann hier zusätzliche 
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Potentiale bieten, den Kontakt nach den eigenen Bedürfnissen und Wünschen zu 
gestalten. 
Ich möchte das Aspekt-Paar „Respekt – Toleranz“ hier gesondert ansprechen, da 
es in den Interviews hervorgehoben wird, wie hier bei Seda: „Und das (…) mit 
Toleranz und Respekt, das wird auf jeden Fall gespürt.“ (I2, Z. 323 f.). Eine Situa-
tion ist mir dazu besonders in Erinnerung geblieben, die sich am Ende meiner 
ersten teilnehmenden Beobachtung beim „Interkulturellen Austausch“ am 24. Ap-
ril 2014 abspielte. Nachdem ich Sema kennengelernt und mir ihre Zustimmung zu 
einem Interview eingeholt hatte, erzählte sie mir, wie beeindruckt sie davon war, 
dass ich mir vor Betreten der Moschee meinen Schal um den Kopf gebunden hat-
te. Ich war es durch meine Erfahrungen in Istanbul vor dem Betreten einer Mo-
schee gewöhnt, sie dagegen meinte „selbst ihre eigenen Landsleute würden dies 
nicht immer tun (…) und mein sichtbarer Respekt ihrer Religion gegenüber be-
deute ihr viel.“ (B1, Z. 42 ff.). Respekt bedeutet in diesem Fall, die Anschauungen 
des Gegenübers anzuerkennen und zu tolerieren, ohne seine persönlichen Über-
zeugungen danach ausrichten zu müssen. Gerade das, was in der Gesellschaft 
nicht selbstverständlich ist, weil den andersartigen religiösen und kulturellen Ge-
wohnheiten oft mit Abwehr und Unverständnis oder Ignoranz begegnet wird. Die 
Situation mit Sema hat deutlich gemacht, dass ihr dieser Respekt besonders am 
Herzen liegt und es sie überrascht, wenn sich eine Frau deutscher Herkunft ihr 
gegenüber so verhält. Eine weitere Situation zum Thema schildert Seda zu einem 
gemeinsamen Fastenbrechen von Frauen verschiedener Religionszugehörigkeit im 
Ramadan:  
„Und dieser Respekt, der uns entgegen gebracht wurde, das werd ich niemals 
vergessen, da waren hunderte Frauen, die nicht dem Islam angehörten, die nicht 
gefastet haben, die aber mit uns gewartet haben, bis die Zeit gekommen ist, die 
wirklich keinen Schluck getrunken haben, nichts gegessen haben, obwohl das Es-
sen schon auf dem Tisch stand und ich war richtig begeistert, wie tolerant und 
rücksichtsvoll man miteinander umgegangen ist, (…) ich kann da immer noch so 
mit Begeisterung erzählen, dass ich es total toll fand, also dass es auf jeden Fall 
richtig war, dass es diese Wertschätzung einfach rüber bringt und weil man das 
halt auch anders kennt, das hat nochmal die Bestätigung gegeben, wir sind auf 
dem richtigen Weg mit diesen Austauschen.“ (I2, Z. 360 ff.) 
In diesen interkulturellen Begegnungen erfolgt, was für viele ein auf das gesell-
schaftliche Zusammenleben bezogenes Ideal darstellt: Man respektiert und tole-
riert sich gegenseitig und kann somit die Entfernung zwischen den verschiedenen 
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Kulturen und ihren Ausprägungen überbrücken und zueinander finden. Allerdings 
ist zweifelhaft, ob es sich in diesen Situationen wirklich um Respekt handelt, oder 
eher ein Befolgen von Regeln. Denn wenn sich Frauen extra zum Fastenbrechen 
anmelden und dieses gemeinsam mit Musliminnen zelebrieren wollen, müssen sie 
ein Interesse daran haben, an dieser Tradition mitzuwirken. In diesem Fall würde 
es unnormal erscheinen, nicht mit dem Essen zu warten, bis das Fastenbrechen 
beginnt, denn es stellt den eigentlichen Besuchsgrund dar. Genauso habe ich mit 
dem Verhüllen meiner Haare die mir bekannte Regel von Moscheen berücksich-
tigt, wie ich sie in der Türkei kennengelernt habe, denn auch als Tourist wurde 
man dazu aufgefordert. Dennoch hat auch das Anerkennen und Befolgen von Re-
geln sicherlich mit Respekt zu tun, allerdings geht dieser nicht nur von den 
deutschstämmigen Frauen als Respektsbekundung aus, sondern auch indirekt von 
den Musliminnen, deren Regelungen nicht verletzt werden sollen. 
Zusammenfassend bedingt sich ein Großteil der vorher besprochenen Aspekte 
gegenseitig: Um ein von Respekt und Toleranz geprägtes Miteinander zu ermögli-
chen, ist ein gegenseitiges Kennenlernen nötig, verbunden mit dem Abbau von 
Berührungsängsten und Vorurteilen. Durch den sich anschließenden Vertrauens-
aufbau im homosozialen Raum entsteht ein Umfeld mit angenehmer Atmosphäre, 
in dem persönliche Erfahrungen geteilt werden können und Offenheit herrscht. 
Gruppeninterne Barrieren werden durch geduldige Übersetzung und Unterbin-
dung von Diskriminierung ausgeräumt. Hierdurch lernt man wiederum, die Moti-
ve und Verhaltensweisen der anderen Teilnehmerinnen zu verstehen und kann 
ihnen so mit Wertschätzung, Toleranz und Respekt begegnen. Es kann das Gefühl 
entstehen, einen positiven Beitrag zum gesellschaftlichen Zusammenleben beizu-
tragen, was wiederum zu mehr Selbstsicherheit und dem persönlichen Weitertra-
gen dieses Verständnisses in die Gesellschaft führt9. So gesehen haben wir es hier 
mit einem sich positiv auswirkenden Kreislauf zu tun, der gesellschaftliche Prob-
leme in Deutschland zumindest im kleinen Rahmen anzugehen vermag und des-
sen Potential man nicht unterschätzen sollte. 
                                                          
9 Vgl. auch: Klinkhammer/Satilmis 2008 
35 
 
4.6.  Zukunftsperspektiven 
Der „Interkulturelle Austausch“ wird von allen Interviewten als wichtige und ge-
winnbringende Veranstaltung angesehen, doch jede Frau hat ihre eigenen Vorstel-
lungen davon, in welche Richtung er sich in Zukunft entwickeln sollte. Halime 
erzählt von dem Plan, eine gemeinsame Reise zu machen, entweder verbunden 
mit einem Flug in die Türkei oder einer mehrtägigen Reise innerhalb Deutsch-
lands, und hofft auf die Weiterführung des Austauschs, solange Interesse daran 
besteht (vgl. I1, Z. 269 f.). Auch Sema schließt sich dem an, indem sie hofft, dass 
der Austausch sich weiterhin gut entwickelt (vgl. I2, Z. 638), Seda hingegen sieht 
eine Expansion aus den Stadtteilen Gröpelingen und Viertel heraus in die anderen 
Teile von Bremen als erstrebenswert an. Zwar ist sie stolz erzählen zu können, 
dass gerade in Gröpelingen, als dem Stadtteil, der für die hohe Anzahl an Migran-
ten bekannt und dadurch oft vorurteilsbelastet ist, Berührungsängste und Trennli-
nien zwischen den Einwohnern überwunden werden. Aber ebenso wichtig findet 
sie es, das Prinzip auf einen größeren Rahmen zu übertragen, wenn möglich auf 
das ganze Land (vgl. I2, Z. 577 ff.). Weiterhin spricht sie es als wünschenswert 
an, Pädagoginnen verstärkt in Veranstaltungen wie den „Interkulturellen Aus-
tausch“ einzubeziehen. Sie selbst wurde bei Anlegen des Kopftuchs mit Unver-
ständnis und Vorurteilen von Seite der Lehrer aus konfrontiert und glaubt, dass 
viele Mädchen dadurch in eine „Verteidigungsposition“ versetzt werden. Hier ist 
eine geförderte Sensibilität und mehr Verständnis unter Pädagogen ihrer Meinung 
nach nötig, weshalb eine Teilnahme am Austausch sinnvoll wäre (vgl. I2, Z. 543 
ff.).  
Sigrid gibt zu bedenken, ob der Austausch ewig in diesem Rahmen mit einem 
Alltagsthema für jede Sitzung und fester Gesprächsführung weitergehen kann. Sie 
wünscht sich, dass die Treffen Bestand haben, macht aber den Vorschlag für die 
sich über die Jahre zusammengefundene „Kerngruppe“ auch Treffen auf einer 
anderen Ebene anzubieten, für die nicht Einzelpersonen, sondern die ganze Grup-
pe verantwortlich ist, um so auf einen noch regelmäßigeren Austausch hinzuarbei-
ten (vgl. I3, Z. 333 ff.). Auch befürwortet sie insgesamt mehr Begegnungsräume 
dieser Art, ist sich aber nicht sicher, ob diese auch wirklich genutzt werden wür-
den (vgl. I3, Z. 404 f.).  
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Es ist noch einmal darauf hinzuweisen, dass die fast durchweg positive Sichtweise 
auf den „Interkulturellen Austausch“ und seine Potentiale von den Interviewten 
hier kritisch zu betrachten ist, da es sich um langjährige Akteurinnen dieses Fel-
des, beziehungsweise Seda als Aktivistin in der Jugendarbeit, handelt, die diese 
Arbeit voll und ganz unterstützen. Dennoch sollte es in dieser Untersuchung da-
rum gehen, persönliche Erfahrungen von Teilnehmerinnen und in Bezug zueinan-
der zu setzen und als solche sind die Ergebnisse auch anzusehen.  
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5. Zusammenfassung und Ausblick 
5.1.  Erkenntnisgewinn 
Im Rahmen meiner Forschung bin ich durch das gesammelte Material zu vielfälti-
gen Erkenntnissen gekommen, die ich im Folgenden noch einmal kurz zusam-
menfassen möchte. Den Kategorien folgend, wurde festgestellt, dass homosoziale 
Frauenräume als Orte interkultureller Begegnung, heterosozialen Räumen gegen-
über den Vorteil aufweisen, eine persönliche Atmosphäre zu begünstigen, in der 
offen über eigene Erfahrungen gesprochen werden kann und ein tiefgreifendes 
Verständnis unter den einzelnen Teilnehmerinnen ermöglicht wird. Darüber hin-
aus bietet der Raum Frauen die Möglichkeit, sich in anderen als den gesellschaft-
lich zugewiesenen Rollen auszuprobieren und so zur Selbstverwirklichung beizu-
tragen, worin die patriarchalischen Gesellschaftsstrukturen sonst einschränken 
können. Eine Besonderheit für muslimische Frauen ist der vereinfachte Zugang zu 
einem homosozialen Raum, da dieser eher durch die Familie anerkannt wird. 
Gleichzeitig bietet er die Möglichkeit eines Sichtbarwerdens in der Öffentlichkeit, 
wenn sich die Frauen sonst eher in Privaträumen im Rahmen der Familie aufhal-
ten und damit „unsichtbar“ für die Mehrheitsgesellschaft erscheinen. Auch das 
Eigenengagement wurde von den Interviewten als eine Art der Selbstverwirkli-
chung wahrgenommen, weil es die Möglichkeit bietet einen Beitrag zur gesell-
schaftlichen Entwicklung zur leisten. Besonders als in Deutschland geborene Frau 
mit türkischem kulturellen Hintergrund und Kopftuch, kann zwischen den ver-
schiedenen kulturellen Auffassungen vermittelt und für Verständigung gesorgt 
werden. Als wichtige Erkenntnis ist an dieser Stelle zu nennen, dass aktuelle ge-
sellschaftliche Probleme in Bezug auf Migration, wie Islamfeindlichkeit und In-
tegrationsdefizite in diesem homosozialen Austausch auf lokaler Ebene angegan-
gen werden können. Durch die dort stattfindende Annäherung werden Berüh-
rungsängste zwischen den Teilnehmerinnen abgebaut und ein vorurteilsfreierer 
und vertrauensvoller Umgang zwischen Musliminnen und deutschen Frauen wird 
gefördert, wie er in der Gesellschaft durch fehlende Kontaktflächen selten zu fin-
den ist. Hier besteht das Potential, durch die Ausweitung von Veranstaltungen 
dieser Art gegen Vorurteile und Diskriminierung vorzugehen, die der Erfahrung 
der Interviewpartnerinnen nach, noch stark verbreitet sind und ein großes Problem 
darstellen. Innerhalb der Gruppe konnten Barrieren, wie Sprachprobleme älterer 
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Musliminnen und die Anwesenheit von „Störenfrieden“ mit Geduld und gezieltem 
Angehen dieser Probleme überwunden werden, was zu einer produktiven Atmo-
sphäre von Toleranz und Respekt der jeweils anderen Kultur und Religion gegen-
über geführt hat. Auch gegenseitiges Verständnis und Vertrauen sowie eine damit 
einhergehende Intimität und Offenheit spielen hier eine große Rolle für einen ge-
lingenden und erfolgsversprechenden Austausch. Es werden aber auch Probleme 
deutlich, die beispielsweise durch große Teilnehmerzahlen oder eine starre Ge-
sprächsführung hervorgerufen werden. Für die weitere Entwicklung der Veran-
staltung wird deutlich, dass eine Weiterführung von den Interviewpartnerinnen 
klar befürwortet und als sinnvoll angesehen wird. Auch weitere Ideen, wie eine 
Zusatzveranstaltung für die Kerngruppe des Austauschs in kürzeren Abständen 
oder eine gemeinsame Reise sind vorhanden, allerdings in unkonkreter Form. Da-
her bleibt abzuwarten, wie sich die Veranstaltung in Zukunft weiter entwickelt. 
Insgesamt ist festzuhalten, dass der „Interkulturelle Austausch“ als homosozialer 
Frauenraum den Teilnehmerinnen vielfältige Potentiale bietet, die diese gezielt 
nutzen können, um ihre persönlichen und gesellschaftlichen Ziele erreichen zu 
können. Mit der vorliegenden Untersuchung kann vielfach an bestehende For-
schungsergebnisse angeknüpft werden, welche durch die vorliegenden Ergebnisse 
entweder bestätigt, ergänzt oder kritisch hinterfragt wurden. 
5.2.  Ausblick für weitere Forschung 
Mit der vorliegenden Forschungsarbeit habe ich, wie im Abschnitt zur Methodik 
schon kurz angerissen, die Potentiale von Frauenräumen in Verbindung mit inter-
kultureller Begegnung lediglich beispielhaft und an Einzelfällen festgemacht dar-
stellen können und somit versucht, einen kurzen Einblick in diese Lebenswelt zu 
liefern. Die Studie soll als Ausgangspunkt zu einer weiteren Erforschung dieses 
und ähnlicher Themenfelder anregen. Aufgrund des kleinen Rahmens meiner Stu-
die wäre es sinnvoll, die Veranstaltung „Interkultureller Austausch“ im Anschluss 
längerfristig zu begleiten, um die vorläufigen Ergebnisse zu überprüfen und zu 
vervollständigen. Die Bedeutung des Austauschs zur Überwindung gesellschaftli-
cher Probleme, wie Vorurteile oder Diskriminierung, könnte dabei in den Fokus 
gestellt und daraus ein Lösungsansatz für soziale Integrationsprobleme innerhalb 
Bremens entwickelt werden. Dabei wäre die Betrachtung des Stadtteils 
Gröpelingen als Vorreiter der Überwindung von Islamfeindlichkeit und Integrati-
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onsproblemen türkischstämmiger MigrantInnen besonders interessant. Verglei-
chend könnten in diesem Zusammenhang noch weitere Austauschveranstaltungen 
analysiert werden. Über diesen Ansatz könnte eine Lösungsstrategie so weit aus-
gebildet werden, das Konzept einer interkulturellen und interreligiösen Verständi-
gung in andere Stadtteile zu übertragen und durch Kooperationen und Vernetzung 
prozesshaft zu einem stadtübergreifenden Abbau von Diskriminierung und Kon-
taktlosigkeit zwischen verschiedenen Kulturen und Religionen beizutragen. Ich 
sehe dieses Potential der Problemüberwindung hier als zentralen Aspekt, da es im 
kleinen Rahmen eine neue Perspektive zur Überwindung gesellschaftlicher, sozia-
ler und politischer Barrieren bietet und zu alternativen Denkweisen inspirieren 
kann. Dies kann ein erster Schritt auf dem Weg zur Bekämpfung von Integrati-
onsdefiziten sein, der nicht von politischen Maßnahmen von oben herab, sondern 
einem gegenseitigen Kennenlernen auf lokaler Ebene geprägt ist. 
Auch andere Bereiche, wie der Einfluss von deutschen Sprachkenntnisse türki-
scher MigrantInnen der ersten GastarbeiterInnengeneration auf ihre soziale Integ-
ration in Deutschland, das Verhalten von Kindern und Jugendlichen in homosozi-
alen Räumen untereinander oder die Entwicklung interkultureller Begegnungen in 
verschiedenen Bremer Stadtteilen können Anknüpfungspunkte für weiterführende 
Studien darstellen. Insgesamt ist hier deutlich zu sehen, wie weitläufig die Mög-
lichkeiten einer vertiefenden Betrachtung des Feldes sind und wieso es sinnvoll 
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